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Protiv revizionizma

ednog vrelog nugustovakog dana
1992 eodine Ed Vulliamy s jo3
dvoje britanskih novinara profao
Jje u kolima kroe kapipu kompleksa
rudnika svanog Cmarska u sjevemoj Bo-
seil. Culi su da je Omarska koncentrachoni
logor, na nphove wnenadene, Radovan
Kamdxé, srpski ckstremista viedito razha-
rudene kose Cipe su snoge prethodna Setin
mjescca plisfkale | ubijale po cijelo) sem-
lji, dlae imm je dorvolu da posjete Omarsku

Uz gqundanie, lokalne srpske vlast do-
evolile suim da nakraiko pogledaju logor
Vulliamy | njegove kolege su gledale iri-
desetoricu prestravijenih muskamea, od
ko su peks bili mrdavi kao kastun, kako
th kao stoku ugieruju u kaminu do poje-
du vodenastu supu @ komad kruba. Jedan
Sovick, upitan o uslovima u logon, pro-
mmljao je s neobiénom kombinaciiom
straha 1 prkosa w ofima:  Ne 2ehm vam
Lagati, al vam ne mogu reéi ni isting" On
Je enpo-ono 3o novinar nije: da je i tikone-
kaliko mpcé) madilo nzik #o njegov Fivol

Polom su o5k w drugi logor, Troopo-
lje, edje je njihova snimateljska ekipa
snimila grapu Jjudi v ograde od bodlji-
kave Bice. Jedan od njih je bio Fikret A,
irgladnjeli mladié sa, kako to Vallinmy
kake, rebrnima nalik na ksilofon™. Alic
im je rekoan za treéi logor i kojeg je ne-
tom bio prebafen: sioting § irideset 22-
woremka ubipeno je tmo u jednoy nodt,
a njemu je naredeno da pomade njihova
tjeln utovann na kamon.

Kada su te slike globalno emitirane,
svipet s¢ stresao od gadenia. T su fogon
potom satvareni | mnogim je logomagima
dopuiteno da napuste zemlju. Ali kam-
pama cinickog diféenja”, fije suoni bali
Frive, nije prestaly; na hiliade civila, Bos-
njaka 1 Hrvata, 1 dalje je istjcrivano iz
svojih domova, Samo dvije sedmice ka-
saije, Yullismy ce se pridruitt kolond tih
ljudi koge su srpska policija | pamyvojne
jedinice iskreale na jednom fzolirmnom
mjestes ma planinskom pubi. T su im olel
automobibe ¢ sve Sto su imali w2 ih posla-
Ii na méyu 2embju, stalno ih casipajuc
svjelleéim meeima, na teritoriju koji jo
jod uvipek kontrolirala bosanska viada.

Za svoje diclovanje 1 vicitavanie,
Vulliamy je 1992, podine progladen sira-
nim depisnikom godine —£to je priznanje
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koje je potpuno sasluwfio. Nakon bosn-
skog rata seli se u Ameriku (e wvjeftava
o dedavanjima popul ratova norko kanels
du# meksicke granice, | o pesliedicamn
|1, seprembra. Moglo bi se pomislit da bi
on, 5 lolike novih kriza o kojima éoviek
moke mzmidla, produfio dalje” (kako
se o voli redi), No, koliko god daleko
edinzio, Bosna je ozajala £ njim iz dva
rclom: jednog dobroe i jednog lodeg

Lot rarlog jc kampanja poricanja lo-
gora koja traje do danas. U &lanku pod
naslovom Slika koya e prevarila sviref,
koji je objavie LM Maegazine (LM je
skradenica xa Zivi marksizant), ovisu
OV INAN Opiwfcni 73 TN emu provar
Jedan od medija na koji se to odnosilo,
televiziiska kuéa TTV, wiila je LM #a
kleven i dobsla th na sudu. Ipak. laki kope
pronose negaton lodia = naprimyer, da
Fikret Alig, dovick s rebrimn _ nalik na
ksilofion™, boluje od wherkuloee 1e da
an 1 insée ako wrgleds — i danas krude
intgrnglom, $o zabtijeva od Vullimava da
temova kasuie istnu o logorimn

Disbar je maelog $io je Vullimay ostao
u kontakiu & moogim ludma u &jim je
spagmvanjima sudjelovao. Osim o ratnom
iskustvn, Vulliamyeva nova knjiga progo-
varm i o pgavnoj kampanji revicionista™
krow pride o preZivielim logoradima koji
pokutavaju wmova tearaditi svol Fivol
Ed Vulliamy ih posjeéuje u Engleskoj,
Miemaéko] 1 Amenci. Odha u Bosou da
s¢ sretne s onom hrabrom manjinom koja
je mustavila Fiviet su svojim bvdim pro-
womiteljima e istramuge g thovo poimanie
viastitoga stradomja, boli i gnjeva,

Onmi su, u beviesnom pogledu, velo
obitni ljudi. no nphove izuseine pride
duboko su potresne. Raf je mrfoy, Sivio
ol immamit éo siee svitkoam Eiteocy i, na-
damo se, swee kajanja i skrudenost, kod
onih medumrodnih diplomata 1 politérn
kaji su tako traljave pune i i pol godi-
ne produzavali agoniju Bosne, a onda

joi nametnuli  mirovno rjeienje,, koje
Je nagradilo vrfioce ctmékog &sdena
Vulliamyja na pisanje ove knjige nije
navelo samo saosjedanje, ved - na jednom
dubsokom mivou = | modan osicéa) neprav-
de. Gradowi 1 sela, nofblid logory Omarska,
sada du pod viaséu Srba koji uglavnom po-
ridu ratne Aodine . Kako to Vullimmy sjajmno
kare: U drudtvie bosanskih Srba, plese se
okximoronski valeer amedu poricanja i
opravdavanga: mi to nismo uradili, a mosal
smo to uraditn da odbmnime svop nomd

Omarska je sada rudnik, ali njegov
novi vlasmk, kempaniga ArcelorMitial
u vlasmidtva Lakshmi Mittala, najbo-
patijeg dovieka u Brianiji, odbija dase
podigne bilo kakay spomemk ljudima
kaji su tu premiséivani | modeni do smr-
1, we eegovor da o tome mora odluéit
~lokalna sajednica” odnosno, Srbi medu
kojima su i bivi logorski stradary. Srid
su, medutim, v tom keaju podighi ne-
koliko spomenika - u #nak sjecania na
srpske junoke. Cas
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INTERVIU | Rusmir Mahmutcehajic

POCETKOM TRAVNJA RAZGOVARAO SAM s prof. Ru-
smirom Mahmutéehaji¢em u povodu izdanja nje-
gove knjige Andricevstvo: Protiv etike sjecanja (Beo-
grad, Clio 2016). Ta knjiga, koja dovodi u pitanje
zloporabu Andri¢eva knjizevnog djela u svakom
osporavanju Bosne i njenih ljudi, izazvala je niz po-

- lemika u postjugoslavenskom prostoru.

Rusmir Mahmutéehaji¢ je roden u Stocu, gdje je
zavr$io gimnaziju. Diplomirao je na Univerzitetu u
Sarajevu, a magistrirao i doktorirao na Sveucilistu
u Zagrebu. Specijalizaciju iz podrudja jonosfere i
magnetosfere obavio je u Centru za teoretsku fiziku

- Atomske agencije u Trstu, a postdoktorske studije

u podrudju matematickih modeliranja i digitalnih
simuliranja elektromagnetskog vala na Katolickom
univerzitetu u Leuvenu (Belgija). Bio je direktor
Instituta zastite na radu i Instituta za ergonomiju
Univerziteta u Sarajevu te profesor i dekan Elek-
trotehnickog fakulteta Sveucilista u Osijeku. Bio je
potpredsjednik Vlade Republike Bosne i Hercego-
vine, predsjednik republicke komisije za drustvene
djelatnosti i potpredsjednik republicke komisije
za referendum o drzavnoj suverenosti. Jedan je od

- osnivaca Medunarodnog foruma Bosna, a njegov

predsjednik od 1997. godine. Redovni je ¢lan Kra-
ljevskog instituta za islamsku misao u Jordanu Aal
al-Bayt i ¢lan Urednis$tva za filozofiju religije i reli-
gije svijeta izdavaca Brill u Leidenu. Podru¢ja nje-
govih akademskih zanimanja uklju¢uju, pored osta-

- log, filozofiju religije, filozofiju znanosti, politicku

filozofiju i knjizevnu kritiku. Medu ostalim, obja-
vio je knjige: Iz Jerusalema: O jednosti, vjesnistvu i
povratku, Bosanski odgovor: O modernosti i tradiciji,
Huval i Djeva 1: Vijecnost u vjesnickim otkrivanjima,
Huval i Djeva2: O trajanju i prekidu, Hval i Djeva 3:
Sabiranje rasutog, Tajna Hasanaginice , Preko rijeke:
O pjesnistvu Maka Dizdara, Stolatka carsija:U vidi-
ku perenijalne filozofije, Preko vode:Uz pjesmu Maka
Dizdara “Modra rijeka”, Malo znanja:O drugome u

muslimanskim vidicima, Mesdgid: Srce smirenost, O

| liubavi, Subotnji zapisi: S politickih razmeda, Prozo-

ri: Rijeci i slike, Sarajevski eseji: Politika, ideologija i
tradicija, O nauku znaka, Ziva Bosna:Politicki eseji i
intervjui... Neke od njih prevedene su na engleski,
francuski, albanski, bugarski i turski jezik. Prema
njegovim scenarijima snimljena su tri filma: Srce

| Stoca, Tolerancija i Moj drugi.

Vise od desetlje¢a uvrsavan je na popis petsto naju-
tjecajnijih muslimana u svijetu.
Kako je doslo do pisanja Vase knjige Andricev-

stvo: Protiv etike sjecanja?

Pripovjedacko djelo Ive Andri¢a u
najvecoj mjeri pripremano je i obliko-
vano u vrijeme prevlasti dvaju velikih
pseudoprorockih totalitarizama, naci-
onalsocijalistickog i komunisti¢kog.
Posve je utemeljeno na ideologijama
orijentalizma, kulturnog rasizma i evrop-
skog pseudouniverzalizma te njima i
uokvireno. Gorljivo je prihvaceno medu
velikosrpskim nacionalistima i, potom,
jugoslavenskim komunistima

Rusmir MauMUTCEHAJIC: Na odluku da tu knji-
gu napisem utjecale su okolnosti koje nisam mogao
predvidjeti. Ali, razlozi za nju, manje ili vi$e jasni,
postojali su kroz cijeli moj Zivot. Na identitete go-
tovo svih rodenih u Bosni nakon Drugog svjetskog
rata u znacajnoj mjeri utjecale su fikcije podrzavane
i snazene pripovjedackim djelom Ive Andri¢a kao
slike historijske zbilje te zemlje i njenih ljudi. U tra-
dicionalnom muslimanskom vidiku to djelo je do-
zivljavano kao perfidno nastavljanje ogadivanja sve-
ga bosanskog. Tako je, prije svega, rije¢ o nelagodi
u bosanskom muslimanstvu izopéenom iz politicke
javnosti.

Ta fikcija uplitana je u Zivote ljudi pod komuni-
stickom vlas¢éu kao vaznija od svega drugog, kao
potpora onom utopijskom cilju u kojem ¢e svako
raditi prema moguénosti a imati prema potrebama.
A tome je bila smetnja orijentalnost muslimana. To
je uobicajeno videnje zapadnjac¢kog mita o budué-
nosti, mita o napretku i tako dalje. Ta smetnja mora
biti svladana pravljenjem Zrtve, Sto znadi otklanja-
njem krivca koji onemogudava dostizanje utopij-
skog cilja. Sli¢nu ulogu ima seljastvo u klasiénom
marksizmu, lenjinizmu i staljinizmu, dok je burzo-
azija nehotice babica historije.

Usporedo sa spomenutim uplitanjima fikcije u
zbilju Zivota, provodena su okrutna ponizavanja i
zatiranja gotovo svega $to se ticalo bosanskog mu-
slimanstva i muslimanskog bosanstva. Taj narod
utjerivan je u bivanja onim $to nije, pa se skrivao |
u intimnosti osobnosti, porodice i povjerljivih pri-
jateljstava, uz istodobnu nelagodu u svijetu uto-
pijskog Zrtvovanja vlasti i njene antimuslimanske
kulture. Nelagodu nije jednostavno osvijestiti, pa
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je izvesti u obzorja razumskih razmatranja. Gotovo
svi koji su je osjec¢ali u javnome prostoru su je pri-
krivali. Nerijetko su je i predstavljali nepostoje¢om,
dodvoravajuéi se vladaju¢im tumacdenjima Bosne,
bosanstva i bosnjastva guSenim ideologijskim jugo-
slavenstvom, u kojem su prezivjeli gotovo svi sadr-
zaji opake ideologijske dihotomije u pricanjima “o
Turcima i o naSima”.

Nakon posljednjeg velikog rata protiv Bosne, u
kojem je do ogoljelosti postalo vidljivo sve $to je
skrivano politiziranjem starih i novih estetika te
estetiziranjem starih i novih politika, sve ono ¢ime
smo bili varani, nisam mogao izbje¢i pitanje: Je li
eticki odrzivo prenosenje stare nelagode u vezi s ide-
ologijskim zloupotrebama pripovjedackog djela Ive
Andrica u svijet materijalne i mentalne razorenosti
bosanskog drustva?! U tome pitanju moguée je ot-
kriti i razlog odluke da ¢itam iznova njegovo pri-
povjedacko djelo. A neposredni poticaj bilo je vise
mimikriranih nametanja, temeljno nacionalistickih
i pseudokomunistickih, tog djela kao istine o Bosni,
bosanstvu i bosnjastvu.

U tome sam vidio hipokriziju skrivanja starog obli-
ka antibosanstva: Esteti¢nost pripovjedackog djela
Ive Andri¢a je promicana kao dokaz da njegova

Sta je, zapravo, Bosna?! Ime za veliku,
mozda najve¢u mogucu ideju o religij-
ski pluralnome drustvu. Za Bosanske
Muslimane ta religijska pluralnost je
pocelno utemeljena, sveta obveza. Nije
odvojiva od muslimanske svete predaje.
Kao i sve sveto, i ta ideja jest bila i bit
¢e iznevjeravana. Ali od nje nema niceg
dostojnijeg zagovaranja i branjenja

meta-Bosna nije nista drugo do ova zbiljna, a nje-
gov bosanski muslimanski svijet upravo ovaj kojem
mi svi pripadamo i kojem su pripadali svi nasi, a
koje valja svim raspolozivim sredstvima onemogu-
¢iti radi fikcijskih i starih nacijskih ciljeva. Nepri-
jateljstva prema svim pokusajima drukéijih ¢itanja
od vladaju¢ih, nametanih u paradigmama orijenta-
lizma i kulturnog rasizma, meni su bila izazovna.
Uznemiruje me i podstic¢e intelektualni kukavicluk
vedine i epistemoloska oholost osvijestenih i neosvi-
jeStenih kulturnih rasista. Iako se pozivaju na teorije

ditanja i tumacenja teksta, sto jest kozmos mogucé-
nosti, u njima su ipak prepoznatljivi maskirani ide-
ologijski determinizmi obranjivi jedino, kako oni
misle, galamom i klevetama.

Optuzuju Vas da Andri¢evu knjizevnom djelu
pripisujete krajnje negativne politicke ucinke.
Kako dozivljavate takve optuzbe? Gdje je Vase
mjesto u veé poprili¢noj literaturi o Andricu i
njegovu knjizevnom djelu?

RusmirR MAHMUTCEHAJIC: Kad sam odludio iznova
istrazivati pripovjedacko djelo Ive Andri¢a i njegova
ideologijska koristenja, pretpostavio sam moguéno-
sti takvih optuzbi. One uglavnom potvrduju to $to
sam zelio i uradio u knjizi Andricevstvo: Protiv etike
sjecanja. Je li se moguce suprotstaviti uobicajenim
konstrukcijama bosanskog muslimanskog svijeta,
smatrajuéi ih osnovom za njegova ponizavanja, ra-
zaranja i unistavanja, a da vas ne optuze nositelji
takvih predstava, duboko ukorijenjenih u vladajuce
ideologijske konstrukcije i njima potéinjene kultur-
ne obrasce?!

Pripovjedacko djelo Ive Andri¢a u najvecoj mjeri
pripremano je i oblikovano u vremenu prevlasti dva
velika pseudoprorocka totalitarizma, nacionalso-
cijalistickog i komunistickog. Posve je utemeljeno
na ideologijama orijentalizma, kulturnog rasizma
i evropskog pseudouniverzalizma te njima i uokvi-
reno. Gorljivo je prihva¢eno medu velikosrpskim
nacionalistima i, potom, jugoslavenskim komuni-
stima. Zato je logi¢no ocekivati da pothvat istrazi-
vanja samog tog djela i njegovih tumacdenja uzrokuje
erupciju optuzbi u nazalost jo$ uvijek preovladuju-
¢im mentalitetima nastalim u iskustvu antibosan-
stva kao bitnog sadrzaja destruktivnih ideologija.

I vidite, u stotine reakcija za koje znam samo je ne-
koliko njih u kojima se autori doista bave time $to
jeste u mojoj knjizi. Ostalo su manje ili vise izljevi
mrznje i kleveta, odrazi uznemirenja pred ponudom
druk¢ijih moguénosti ¢itanja i tumadenja teksta te
epistemoloskih promicanja lanaca ditanja ditanja
i tumadenja tumacenja. Smatram da je koristenje
pripovjedackog djela Ive Andri¢a u spomenutim,
ideologijski zasnovanim politikama koje sam na-
zvao andricevstvom temeljno antibosansko, a da mu
je struktura odredena dogmatskim sekularizmom,
orijentalizmom i kulturnim rasizmom.

Nije ono to samo zato §to ga tako koriste nacio-
nalisti, u svojim nemaskiranim likovima ili u onim
komunisticki maskiranim, iza kojih su se skrivale
sve vrste intelektualnih i drugih hulja. Ono je, sma-
tram, izvorno oblikovano s ocekivanjem da bude
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podesno za takva koriStenja. Kako sam, vjerujem,

pokazao u knjizi Andricevstvo: Protiv etike sjecanja,
ono je prepuno ideologijski zasnovanih, negativnih
odnosa prema Bosanskim Muslimanima, koji su
fikcijski prevedeni u politicke i teoloske neprijate-
lje nacijskih “nasosti”, u fikcijske odnose Turaka i
nasih, kako ih odreduje Ivo Andri¢. Njegova ideo-
logijska “nasost” je transhistorijska i kozmicka, poi-
stovjetljiva s geologijom. A Turci, zapravo bosanski
muslimanski svijet, nepocelna su privremenost, pr-
ljavi nanos koji nestaje u povremenim olujama.

S obzirom na to da je knjiga Andricevstvo: Protiv
etike sjecanja utemeljena na filozofskim i teoloskim
vidicima savremenih odnosa prema pluralnosti
svijeta, prema ulogama imaginacije u hrvanju sa
zbiljom, te da u obzir uzima brojne pothvate de-
konstruiranja starih i novih ideologijskih izvrtanja
realnosti, ona je, prema mome znanju, prvi cjelovit
prijedlog druk¢ijeg tumacenja u odnosu na ona iz
kojih je izvedeno andricevstvo kao moéno i prosire-
no estetiziranje antibosanstva.

Optuzitelji mene ¢ée se razmetati pozivanjem na /i-
centia poetica u njenim brojnim starim i novim teo-
rijskim razradama. (A malo im je znanje o tome Sta
se u vezi s tim zbiva u sredi$tima vrhunskog znanja.)
Pri tome ti Zreci andricevstva presu¢uju da su takva
tumacenja pripovjedackog djela Ive Andric¢a gotovo
nepostoje¢a u politickoj i $iroj javnosti. Presu¢uju
i to da je pripovjedacko djelo tog nobelovca — $to
isti¢u kao dokaz z4 se — uz podrsku i kanonizaciju u
totalitarnim sistemima, pretiskivano i $ireno u mi-
lijunima knjiga. Tako je promicano i nametano kao
obvezujude i sveto slovo “nasosti”. Postalo je profa-
niranije, kako isti¢e Svetislav Basara, i od onih roto
ljubiéa i krimica.

To djelo su, opravdano je pretpostaviti, mozda ne-
popravljivo izgnali iz svijeta fikcije upravo njegovi
branitelji o kojima sam govorio. Tako su nastali — a
nastaju i dalje — brojni simulakrumi andricevstva.
Ne dao Bog da ¢ovjek racuna na podrsku i ljubav
takvih neimara. Njihove parodije i groteske sve su
oditije u intelektualno ozivljuju¢oj Bosni. Ali, va-
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—————————————————————————
S radoscéu i sigurnosc¢u mogu reci da
muslimanom ne bih mogao biti ako
krséanstvo, i to u svim njegovim inaci-
cama, jevrejstvo i sve sto jest spusteno
iz Pocela u svijet mnostva, ne bih volio
i smatrao presudno vaznim za to sto
jesam. Bez takve ljubavi smatrao bih
se neispunjenim, a Bosna, bosanstvo i
bosnjastvo kao ideal bili bi samo jedan
u mnostvu idola

ljat ¢e se jos dugo uzasavati pred neukim doglja-
cima u Bosnu i govornicima o njoj u tudini koji
kazu:“Znamo mi sadasnjost i proslost Bosne, ¢itali
smo romane Travnicka hronika i Na Drini éuprija.”
Orijentacija jugoslavenskih komunista je temeljno
antimuslimanska. Ali, i antikr$¢anska. U tome se
ocitovao njihov ovosvjetovni utopijski progresivi-
zam. Manje im je bilo vazno antibosanstvo nego
antisrpstvo i antihrvatstvo. A jugoslavenstvo su ide-
ologijski obuhvacali kao svoje i nastojali ga u sebi
ugjeloviti. To je omoguéavalo njihovim epigonima,
i antinacionalistickim blago lijevim socijaldemokra-
tima i antinacionalistickim umjerenim Bosancima,
a narocito Bosnjacima, da pogresno shvataju uspo-
stavljanje Bosne u njenim historijskim granicama,
najce$¢e zvanim avnojskim, kao potporu bosanske
ideje o trojednosti. A, zapravo, tog nije bilo.

Time je samo zaprije¢ena srpsko-hrvatska borba za

Bosnu. Titova Jugoslavija postala je stroj za odrza-
vanje nacionalisti¢kih interesa u ravnotezi, a tako i u
odgodenosti, uz nadu da ¢e vremenom odumrijeti,
zajedno s drzavom. Tako je utopijski antinacionali-
zam bio utemeljen na ucinkovitoj politici naciona-
lizma. Bosna je toj strategiji bila alibi, a ne identitet.
Cini mi se da je potreba za kanoniziranjem pripo-
vjedackih fikcija Ive Andrica jasna u toj ideologij-
skoj strategiji.

Sto je Bosna, sSto su bosanski ljudi, za Andrica?
Postoji li nesto u njegovoj slici Bosne i bosanstva,
posebno bosanskog muslimanstva, $to bi se mo-
glo prepoznati kao tipi¢no andri¢evsko?

Rusmir MaBmMUTCEHAJIC: Da bih odgovorio na
to pitanje, morao bih ukazati na onu Bosnu koje
u pripovjedackom djelu Ive Andri¢a nema, onu u
njegovome djelu omrazenu zbilju potrebnu ideolo-
gijskim redukcijama i izvrtanjima. Sta je, zapravo,
Bosna?! Ime za veliku, mozda najve¢u moguéu ideju
o religijski pluralnome dru$tvu. Za Bosanske Musli-
mane ta religijska pluralnost je pocelno utemeljena,
sveta obveza. Nije odvojiva od muslimanske svete
predaje.

Kao i sve sveto, i ta ideja jest bila i bit ¢e iznevjera-
vana. Ali od nje nema niceg dostojnijeg zagovara-
nja i branjenja. Njeno utemeljenje je u visoj zbilji,
s kojom je ¢ovjek otvoren i voden prema vazda bo-
ljoj i ljepsoj moguénosti sebe. Samo u tome idealu
moguce je oslobadanje od idola. A nasilja su uvijek
posljedica sluzenja idolima. Bosanski muslimanski
svijet moze biti ime za onaj oblik pojedina¢nog i
zajednickog Zivota u kojem se on odrzava i unapre-
duje u odnosu sa svojom abrahamskom drugos¢u,
sa svojim susjedom ¢ija drugost je sveta i uvijek
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ogledalo tog $to ¢ovjek hoce i moze. U otkrivanju
te i takve Bosne, sada bez ikakvog kolebanja, s ra-
doscu i sigurnos¢u mogu re¢i da muslimanom ne
bih mogao biti ako kr$¢anstvo, i to u svim njegovim
inacicama, jevrejstvo i sve $to jest spusteno iz Pocela
u svijet mnostva, ne bih volio i smatrao presudno
vaznim za to $to jesam. Bez takve ljubavi smatrao
bih se neispunjenim, a Bosna, bosanstvo i bo$njas-
tvo kao ideal bili bi samo jedan u mnostvu idola.
U sirem okviru tog o ¢emu govorim Bosna je uklju-
¢ena u ¢jelinu mediteranskog obrasca svetih predaja
koje se medusobno uvjetuju i oblikuju. Jevrejstvo,
kr$¢anstvo i muslimanstvo su mediteranske tradicije
koje u tome $to jesu ovise prvenstveno o odnosu s
Bogom u smislu ontoloske okomice, ali uz stalna
davanja i primanja u svojim sinhronijskim i dija-
hronijskim trajanjima. Nijedna od njih nije moguca
u izolaciji. Ta pluralnost jest pecat i Stit svega bo-
sanskog. Ali, to je svojstvo i Sireg okruzenja. Tako,
Bosna nije mjesto razdiobe Istoka i Zapada, pa ¢ak
ni mjesto njihovog susreta. Nije mjesto binarne su-
protstavljenosti koja uvijek ukljucuje hijerarhijsku
uzajamnost, a tako i pretpostavljenu nadmo¢ jed-
nog nad drugim. Nije! Ta stereotipna mantra pra-
znih retorika o Bosni mora biti odbacena.

Bosna je sredi$nji prostor u geografskom i kultur-
nom kontinuitetu integrirane pluralnosti koja se
rasprostire od isto¢nih granica nekadasnje Rimske
imperije i njenog osmanskog nasljedstva, preko
sjevernih i juznih obala Mediterana, do Atlanti-
ka. Zato ta zemlja nije samo domovina evropskog
muslimanskog naroda, ve¢ je historijskim usudom
darovano mjesto evropskog naroda koji ukljucuje i
njegov muslimanski narod u isprepli¢ucoj pluralno-
sti stalno medusobno preispitivanih vjerovanja. To
prikazuje moguénost koegzistencije koja nije osno-
vana na toleranciji ve¢ na priznanju, prihvatanju i
medusobnom preispitivanju.

Nigdje u pripovjedackom djelu Ive Andri¢a nije
moguce naéi niti jedan jedini odjeljak u kojem bi
bili vidljivi pocelni razlozi za bosansku drustvenu
pluralnost. To je, kako on izri¢ito objasnjava u di-
sertaciji Razvoj duhovnog Zivota u Bosni pod uticajem
Turske vladavine, nesre¢a krs¢anskog svijeta, politi¢-
ka i teoloska tudost u tijelu njegove “nasosti”. U tim
pripovjedackim vidicima bosanski muslimanski svi-
jet, opisan u romanima Travnicka hronika,Gospodica
i Na Drini éuprija, jest masa koja Zivi utajena u svo-
joj divljini, pa s vremena na vrijeme provali u svome
bijesu. Ono $to bosansko muslimanstvo predstavlja
u njegovome idealu — ders, medresa i muderis, $to

su imena za otkrivanje i slijedenje svih tragova na
¢ovjekovom putu otkrivanja sebe u vazda visoj mo-
guénosti, a zapravo na putu odnosa s Bogom — u
pravilu jesu, u pripovjedackim vidicima Ive Andri-
¢a, morbidna varanja i varalice, kako to nerijetko
istice. lako ti intelektualni pojmovi oznacavaju
¢ovjekovu teznju da se ozbilji u punini, ljudi bo-
sanskog muslimanskog svijeta su, u takvim vidici-
ma, bez transcendentnog pocela. Njihovo pocelo je
“tursko”, a to znadi ne-pocelo.

Zato je nepostojanje dobrib ili svetih u tom bo-
sanskom muslimanskom svijetu, onih ljudi vrline,
jamstvo u tim fikcijskim vidicima da sveta predaja
muslimanstva nema transcendentno utemeljenje.
Koliko god to bilo umotavano u pripovjedacko

Bosna nije mjesto razdiobe Istoka i
Zapada, pa ¢ak ni mjesto njihovog su-
sreta. Nije mjesto binarne suprotstavlje-
nosti koja uvijek ukljucuje hijerarhijsku
uzajamnost, a tako i pretpostavljenu
nadmoc¢ jednog nad drugim. Nije! Ta
stereotipna mantra praznih retorika o
Bosni mora biti odbacena

umijece, ipak je samo slika muslimanskog svijeta u
njegovoj fikcijskoj izopacenosti, u nacijskoj potrebi
i potrazi za politickim i teoloskim neprijateljem, a
ne za onom drugosc¢u bez koje nije moguée nijedno
ozbiljenje u ljudskosti. A zapravo, ako se uzme u
obzir vrijeme nastajanja tih fikcija, jasno je da sluze
kao camera obscura stavljena pred zbilju unistavanja
jevrejstva, romstva i muslimanstva u Srbiji i drug-
dje, u vremenu kada ih Ivo Andri¢ oblikuje.

Da je ta realnost nacisticke Evrope, s njenim nedi-
¢evskim surogatom u Srbiji, prenesena u fikcijsku
sliku Bosne, jasno je iz oéitosti da nigdje u tim pri-
¢anjima nema ni traga tradicijskoj intelektualno-
sti. Sve u tome pri¢anju je okrutno poravnato, uz
iskljucenje svake vise ontoloske razine, te zgurano
u stegu ideologijskog idiotizma. Esteti¢nost je tu,
zapravo, anestezija. Ubijanja i razaranja bosanskog
muslimanskog svijeta, koja se u tom vremenu doga-
daju pred o¢ima zivih ljudi, uz ta pripovijedanja ne
¢ine se samo opravdanim ve¢ i lijepim. Uzvracajudi
na tu tvrdnju, uobicajeno je spomenuti poneki izu-
zetak. Ali, izuzetak uvijek potvrduje pravilo. Izuze-
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tak, i kad se nade, samo je potvrda opéeg prikaza
muslimana kao teoloskog zastranjenja u odnosu na
svaki “pravovjerni” vid kr$¢anstva.

Andriéev bosanski i muslimanski svijet nedvoj-
beno je proizvod piSceve imaginacije. Je li Andrié¢
predvidio ili previdio politicku estetizaciju svoga
djela i zasto je ono uopée bilo podobno za iz-
gradnju poslijeratnog jugoslavenskog kulturnog
modela?

RusMiR MauMuTCEHAJIC: Je li ili nije predvidio
mogucnosti politizacije svog pripovjedackog djela
nije bitno za posljedice. Kako god na to pitanje od-
govorili, to djelo se pokazalo —a sada je to jo$ oditije
— izuzetno pogodnim za ideologijska koristenja u
nacionalistickim, komunistickim i drugim zloupo-
trebama nuZnim za poricanje i uniStavanje Bosne,
bosanstva i bo$njastva. Sa svojim simulakrijskim
groteskama ¢inilo se — i jos se ¢ini — korisnim u srp-
skim i hrvatskim emocionalizmima, u onim Zeljama

Sima Markovic¢, Mosa Pijade, Milovan
bilas i Veselin Maslesa, naprimjer,

- tvrdili su da ne postoji bosanski narod,

da Bosanski Muslimani nisu politicki
osvjestljivi mimo emancipacije u nacij-
skome srpstvu i/ili hrvatstvu ili ideolo-
gijskoj preinaci tog u jugoslavenstvu.

. Zar pripovjedacko djelo Ive Andric¢a nije

bilo idealno za Sirenje i jacanje takvog
antimuslimanskog i antibosanskog
stava?!

za podjelom Bosne kao nacijskim ciljem. Uvjeren
sam da je to pripovjedacko djelo otrovno i razorno
u svakom od takvih koristenja.

Preovladujuca slika bosanskog muslimanstva, na-
stajala tokom devetnaestoga i dvadesetoga stoljeca,
dobila je u tom pripovjedackom djelu novu snagu
i novu ideologijsku iskoristljivost. Nema sumnje da
je Ivo Andri¢ jasno vidio ko ¢e i zasto to djelo uz-
dizati do razine kanona. U sva tri njegova ideologi-
jom vremena prozeta romana — I7avnicka hronika,
Gospodica i Na Drini ¢uprija, ireci velikosrpskog
nacionalizma, a potom i njihovi nasljednici u ko-
munistickoj transformaciji, nalazili su razloge da tu
imaginaciju smatraju punom slikom bosanske real-
nosti.

Ako je grubo epsko naslijede, prepuno pljacki i ubi-
janja, sve vie gubilo na uvjerljivosti, u fikcijskim
preinakama Ive Andri¢a zadobilo je pouzdanu ob-
novu i opravdanje. Dobrica Cosi¢ za Ivu Andriéa i
njegovo djelo kaze: “On ne poznaje Srbiju. On je
¢ovek Bosne i biblioteke.” Ta Bosna koju Ivo Andri¢

navodno zna potrebna je, prema tome, za nacijske |

vidike Dobri¢e Cosi¢a. Nije potrebna Srbiji kakvu
zna taj ocjenitelj, ali potrebna je velikosrpskoj nacij-
skoj teleologiji i podesna za njeno ozbiljenje.

O tome istom Dragan Nedeljkovi¢ veli: “Ivo An-
dri¢ je nas klasik, u najboljem smislu te rije¢i. Pored

njega je Crnjanski, a od mladih pisaca, sad ve¢ nei |

mladih — Dobrica Cosi¢. To su ta tri nasa klasika.”
Na drugome mjestu isti pisac propovijeda: “Tri su
vrha srpskog historijskog romana: Milo$ Crnjanski,
Ivo Andri¢ i Dobrica Cosi¢.” Zasto su to u takvom
vidiku vrhovi srpskog historijskog romana? Dragan
Nedeljkovi¢ na to pitanje odgovara ovako: “Dubo-
ko prozet ose¢anjem za tokove istorije, Ivo Andri¢ je
njenoj uzbudljivoj gradi pristupao prvenstveno kao
umetnik re¢i, ali sa objektivnoscu i saves¢u, temelji-
to$¢u dostojnom strogih nauc¢nika.”

Obracajudi se u Visegradu 1995. godine srpskim |

vojovnicima u ratu protiv Bosne, Dragan Nedelj-
kovi¢ im porucuje: “Vama, koji ste u ognju rata za
slobodu podneli i podnosite ogromne, dragocene i
neprebolne Zrtve, usudi¢u se, nedostojan, da kazem:
Andri¢ev duh je sa vama jer vas razume; shvatajudi

duboko da se borite za opstanak, u ratu koji vam je |

nametnut, on vas blagosilja, kao $to bi vas i tvorac
Gorskoga vijenca vladicanski, sa obe ruke, blagoslo-
vio, kao Sto se svi srpski svetitelji, od Svetog Save
i Simeona Mirotodivoga do kosovskog Mucenika
Lazara i martira novijih vremena, usrdno mole za
vas, zarko Zele¢i da budno bdite nad ¢istotom nase
herojske istorije.”

Slijede¢i to ideologijsko konstruiranje sklada fik-
cije i zbilje, umjetnickog pripovijedanja i historije,
Duro Bodrozi¢ u knjizi Srpski identitet pise: “Niko

bolje od Andri¢a nije proniknuo u sustinu srpske

istorije, osetio je i prikazao kao dramu. Ukazao na
poreklo te drame, odredio joj odlike, ukazao na
Gorski vijenac kao na mesto gde je ona dobila uobli-
enje, a u njegovom autoru iznasao olicenje njenog
tragi¢nog junaka.”

U jugoslavensku ideologijsku konstrukeiju jedin-
stva preneseni su, te usvojeni i njegovani, gotovo svi
temeljni obrasci nacionalistickog naslijeda, kojem
je osnova ideologijska konstrukcija srbo-hrvatstva.

Sima Markovi¢, Mosa Pijade, Milovan Dilas i Ve-
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selin Maslesa, naprimjer, tvrdili su da ne postoji
bosanski narod, da Bosanski Muslimani nisu poli-
ticki osvjestljivi mimo emancipacije u nacijskome
stpstvu i/ili hrvatstvu ili ideologijskoj preinaci tog u
jugoslavenstvu. Zar pripovjedacko djelo Ive Andri-
¢a nije bilo idealno za $irenje i jac¢anje takvog anti-
muslimanskog i antibosanskog stava?!

U tome pripovijedanju nacijska “nasost”, a zapravo
ideologijsko srbo-hrvatstvo ili jugoslavenstvo koji-
ma Bosna isklju¢ivo pripada, zaprijecena je prisut-
no$¢u Muslimana, teoloskih neprijatelja, a zapra-
vo ostatka Turaka, politickih neprijatelja. Da nije
njih, srpsko-hrvatska Bosna bila bi odavno rijeseno,
mirno mjesto razgranicenja onih kojima u ideolo-
gijskim fikcijama pripada, oslobodena od opake i
fantomske tudosti.

U komunistickim vidicima historijske nacije sluzile
su kao sredstva za izlazenje iz nacionalizama, upravo
onako kako je za postteologe krs¢anstvo religija za
izlazenje iz religije. Nepostojanje bosanske nacije ne
ostavlja Bosanske Muslimane ni u ¢emu odakle bi
izasli iz historije u obecanu zemlju ve¢ im se nudi

jedino mehanizam jedne od autenti¢no izabranih

nacija. Tim mahanizmom nacionalizam je ukljucen
u komunisti¢ko videnje, pa komunisti i postkomu-
nisti mogu biti u isto vrijeme i internacionalisti i
nacionalisti i antinacionalisti.

U osvitu posljednjeg velikog rata protiv Bosne, ko-
jem je temelj stari mit o srpskoj i/ili hrvatskoj Bo-
sni i o muslimanima kao ometajucoj tudosti, pri-
povjedacko djelo Ive Andrica postaje iznova vazno
i privla¢no. Ali, sada je ta vaznost reartikulirana u
okviru zavrSenosti i u op¢oj dostupnosti tog djela
te njegovoj pogodnosti za nova maskiranja. Ivanu
Lovrenovi¢u ucinilo se da je upravo postojeca tra-
gedija Bosne, bosanstva i bosnjastva zgodna prilika
za rekonstruiranje srpske slike Bosne u njenoj hr-
vatskoj recipro¢nosti, uz nesuvisla i ruzna snazenja
stare nacionalisticke zamisli o u¢inkovitosti postup-
ka scapegoating. On pise da se Ivi Andri¢u bosanski
svijet “otvorio kao nikome, u svoj svojoj tamnoj
magicnosti i neiscrpnosti ljudskih historija”.

Je li mu se taj svijet otvorio u fikcijskim vidicima ili
je upravo takav u svojoj fakti¢nosti? Ta dihotomi-
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ja je premisa ideologijskog koristenja knjizevnosti.
Kad god neko pokaze na fikcijom oblaganu fakti¢-
nost, zreci andricevstva ga optuze da fikcijski vidi-
ci ne mogu biti preispitivani fakcijskim. A kad se
prizna esteti¢nost tih fikcijskih vidika, od svakog se
oc¢ekuje da mu to bude dokaz o njihovoj faktickoj
neupitnosti, a tako i o neosporivosti pripadaju¢ih
slika bosanskog muslimanskog svijeta, i teoloski i
politicki krivog za svoju tragediju. Pri tome su pro-
gonitelji uvijek rasno nadmo¢ni, pravedni i dobri.

Evo tog obrasca u tumacenjima Ivana Lovrenovica:
“(...) ako su njegovi knjiZevni izvjestaji u koje¢emu
‘mra¢ni’ i ‘nepovoljni’ po one koje u tom periodu
predstavljaju vladajuéi i povlasteni element, optuzi-
vati ga [Ivu Andrica] zbog toga predstavlja klasicnu
zamjenu planova po nacelu — ubiti donositelja losih
vijesti.” Prema tome, tu su fikcija i fakcija prekla-
pane i odvajane u skladu s potrebom konstruiranja
andricevstva kao presudnog dokaza protiv Bosne,
bosanstva i bosnjastva. Pisac tih redaka skriva ¢i-
njenicu da Ivo Andri¢ u svom pripovijedanju ma-
nje okrivljuje vladajuéi i povlasteni element kojeg
u Bosni postavlja i nadzire tudi osmanski sultanat
nego $to okrivljuje bosanski muslimanski svijet u ci-
jelosti. Taj svijet je, u pripovijedanjima Ive Andrica,

i bijesan i divlji, s turskim poc¢elom u kojem se po-
kazuje “knez ovog svijeta”. U sredi$tu tog svijeta bo-
sanskog muslimanstva kao bijesne mase su Cigani,
dzelati, muditelji i ubice, i to uvijek neduznih Srba.
Tesko je nadi okrutnije primjere kulturnog rasizma
od onih u romanima Travnicka hronika, Gospodica
i Na Drini cuprija. Taj bosanski muslimanski svijet,
sa svojim Romima, i teoloski i politi¢ki je uskracen,
bez ljudske srijede, eticki prazan te, posljedi¢no, op-
sjednut zlom. Ako bi takva slika bila samo fikcija, a
ne vijest o fakti¢nosti, sve bi bilo dostojno samo igre
i nakaradnog kencijanja, pa makar i u teorijskim
razlaganjima. Ali, nisu li upravo te vijesti, shvade-
ne u okviru nacionalisti¢kih ideologija, prozimale
i pokretale zlo¢ince i ubice $irom Bosne, i to pred
nasim oc¢ima?! Nisu li tumaci tog posezali za pripo-
vjedackim djelom Ive Andri¢a kao slikom bosanske
fakti¢nosti?! Ivan Lovrenovi¢ nadalje tumaci: “Tin
Ujevi¢, Ivo Andri¢, Miroslav Krleza — poslusajte to
suzvudje! Pokusajte imaginirati sve linije znacenja,
vibracija, smislova, koje se uspostavljaju, slute, otva-
raju u trokutnome polju oznacenu s ta tri imena, s
te tri poetike, s ta tri knjizevna i biografska iskustva!
Je li ikada hrvatska knjizevnost, u poslu samopro-

matranja, samo izgovorila ta tri imena ovako tijesno
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zajedno, kao trijadu, a kamoli pokusala pronadi ono
mjesto koje toj gigantskoj trijadi pripada u strukturi
te knjizevnosti? Nazalost nije! Hrvatska se knjizev-
nost vise trudila da zaboravi takvu moguénost.”

E, vidite, sada je ideologijski utjelovljivana hrvat-
ska knjizevnost podsje¢ana upravo na taj zaborav. A

- $ta je posljedica otkrivanja tog zaboravljenog? Jasno

videnje srpsko-hrvatskog odnosa prema Bosni i sve-
mu bosanskome, simetrija i recipro¢nost u odnosu
prema bosanskom muslimanskom svijetu, glavnoj
smetnji jasnog razgranicenja svega srpsko-hrvatskog
u srpskom i hrvatskom. A pripovjedacko djelo Ive

- Andrica se nudi i strasno brani kao glavna spojni-

ca srpsko-hrvatskog — istini za volju sada srpskog i
hrvatskog — videnja svega bosanskog s onom opa-
kos$¢u otpornog turcijata. Ni u tome ne bi bilo pre-
velikog jada kad bi to bile samo vijesti iz fikcijskog
svijeta. Ali taj fikcijski svijet je, kako nas poducava
Ivan Lovrenovi¢, posve suglasan sa zbiljom bosan-
skog muslimanskog svijeta. A na to nas podsjecaju i
brojni izvodaci te fikcije u zbilji mesa i krvi.

Na sve to obi¢no se uzvrada podsje¢anjem da je
pripovjedacko djelo Ive Andri¢a umjetnost koju je

- neumjesno i neopravdano preispitivati izvan nje-

ne autonomije u tome $to jest. Takva autonomija
bi, kako smatraju Zreci andri¢evstva, morala $titi-
ti djelo od svakog njegovog politickog tumacenja
ili koristenja. U tome bi se slu¢aju valjalo oglusiti
o estetizaciju politike tom umjetno$éu u pothvatu

- anesteziranja pojedinca u njegovoj odgovornosti da

politicki djeluje, da se suprotstavlja nepravdi, neslo-
bodi i nejednakosti. Ali, vchunsko dostignu¢e um-
jetni¢ckog pripovijedanja nikako ga ne oslobada od
njegovih politickih sadrzaja. To takoder ne znaci da
rubnost politi¢kih sadrzaja u nekom umjetnickom
djelu nije vazna u njegovom politickom vrednova-
nju. Umjetnost nije moguce odvojiti od njene mo-
ralnosti ili nemoralnosti. A za nju se nerijetko trazi
upravo takav neutralan polozaj u kojem bi estetika
bila sama sebi dovoljna, te zato raspolagala i politi¢-

- kom mod¢i. Pretpostaviti da se ne mogu raspravljati

politicki iskazi umjetnosti znacilo bi iskljuéiti svako
bavljenje povezano$¢u politicke vlasti i pisaca kakvi
su, naprimjer, Virgil, Dante, Milton, Voltaire ili
Hugo. A nije li to presmijesno kada dolazi od onih
koji se rado pozivaju na socijalisticko naslijede jugo-

- slavenskog komunizma? A jedno od bitnih svojstva

materijalisticke knjizevne teorije jest upravo postav-
ka da nema i ne moze biti nepoliti¢cne umjetnosti.
Sto vise skriva svoju politi¢nu ulogu, takav stav je
politi¢niji.

Kad god neko pokaze na fikcijom
oblaganu fakti¢nost, zreci andri¢evstva
ga optuze da fikcijski vidici ne mogu
biti preispitivani fakcijskim. A kad se
prizna esteti¢nost tih fikcijskih vidika,
od svakog se o¢ekuje da mu to bude
dokaz o njihovoj faktickoj neupitnosti, a
tako i o neosporivosti pripadajucih slika
bosanskog muslimanskog svijeta, i teo-
loski i politicki krivog za svoju tragediju.
Pri tome su progonitelji uvijek rasno
nadmocni, pravedni i dobri

Moiete li nam predoditi ideologijsko koristenje
Andriéeva djela u postkomunistickom antibo-
sanstvu i antimuslimanstvu srpskog nacionali-
stickog kruga?

RusMiR MauMUTCEHAJIC: Od svojih prvih pojava,
a naro¢ito od njegove programske najave 1924. go-

dine, sadrzane u doktorskoj disertaciji i prvoj knjizi |

prica, pripovjedacko djelo Ive Andri¢a je shva¢ano i
prihva¢ano kao potpora onoj viziji kraljevstva Srba
i Hrvata ozbiljivanoj u simulakrumu Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca. Ali, to je djelo uglavnom
zaokruzeno u Beogradu u vremenu nacisti¢ke oku-

pacije i nedi¢evske kolaboracije. U njemu je prepo-

znatljivo ve¢ spomenuto obrtanje realnosti progona:
progonitelji postaju progonjeni, i obrnuto. Bijeg Ive
Andri¢a u historijski roman maskira njegov neeti¢ni
stav prema zbivanjima u njegovoj zemlji. Gotovo
svi Jevreji i Romi Srbije su u koncentracijskim lo-
gorima i sustavno su ubijani. Ali, njegova fikcija tu
realnost obrée, i to u skladu s potrebom i onih koji
vladaju i koji ée uskoro zavladati.

(Vazno bi bilo, smatram, ¢itati romane Ive Andriéa
nastale tokom Drugog svjetskog rata u historiograf-

skim okvirima koje artikuliraju Olivera Milosavlje-

vi¢ u knjizi Potisnuta istina i Jovan Byford u knjizi
Potiskivanje i poricanje antisemitizma. Takvom Ce se
prijedlogu odmah suprotstaviti mnogi, pozivajuci
se na odvojivost knjizevne fikcije od drustvene zbi-
lje i njenu autonomiju. Ali, takvo odvajanje je samo

ideologijska moguc¢nost. Sve na njoj gradeno ima |

slab epistemoloski temelj. Zato i neobranjiv.)

Da su 1945. godine romani Travnitka hronika,
Gospodica i Na Drini éuprija ponudeni bilo kojoj
vlasti, nacionalistickoj, lenjinisticko-staljinistickoj
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ili liberalnoj, pa ¢ak i nacistickoj, bili bi prihvatlji-
vi kao uvjerljiva transfiguracija usvojenih kategori-
ja orijentalizma i kulturnog rasizma, ugradenih u
temelj reificiranja bosanskog muslimanskog svijeta
kao nesposobnog za interakciju sa svojim drugim.
A sve to je u komunistickome razdoblju prevodeno
u estetizirane oblike maskirane brige za stara uvje-
renja u nacionalistickim antibosanskim obrascima
imenovanim napretkom, emancipacijom, ulogom
komunisticke avangarde, oslobodenjem i tome sli¢-
no. Kako je to postulirano u svem odnosu komuni-
stickih ideologija, Bosna je samo teritorija na kojoj

- se prepli¢u dvije nacije, srpska i hrvatska. Bosanski

Muslimani su, kako je 1950. godine tvrdio Mosa
Pijade, “dio stanovnistva (...) koji su primili islam
i koji sebe obiljezavaju po vjerskoj pripadnosti, a u
velikoj veéini nacionalno nisu opredijeljeni”. U Ko-
munistickoj partiji Jugoslavije, a potom u njenom
bosanskom dijelu, odlu¢no je zagovarano nacional-
no opredjeljivanje tog dijela bosanskog stanovnistva
u nametanome mu srpstvu i/ili hrvatstvu.

Kad se pokazalo da veéina bosanskog musliman-
skog svijeta ne prihvata nametano opredjeljivanje,
1968. godine komunisticka elita priznala je da je
takva politika bila pogresna. Pri tome je, oslanjajudi
se na postupak scapegoating, presutjela ko je kriv za
to. Dakako, niko se nije usudivao pokazati prstom

Da su 1945. godine romani Travnicka
hronika, Gospodica i Na Drini ¢uprija
ponudeni bilo kojoj vlasti, nacionali-
stickoj, lenjinisticko-staljinistickoj ili
liberalnoj, pa ¢ak i nacistickoj, bili bi
prihvatljivi kao uvjerljiva transfiguraci-
ja usvojenih kategorija orijentalizma i
kulturnog rasizma, ugradenih u temelj
reificiranja bosanskog muslimanskog
svijeta kao nesposobnog za interakciju
sa svojim drugim

na tu elitu. Nudedi navodni izlaz iz te pogresne po-

.~ litike, ponovno je nametnula rjesenje kojim su ti

ljudi odvojeni od svog bosanskog temelja. Odlu¢no
im je zaprijec¢ena bilo kakva mogu¢nost politicko-
ga osvjes¢enja u njihovome bosanstvu i bo$njastvu.
Nametnuto im je ono ime kojim su identificirani

u pothvatu njihovog nacionaliziranja u srpstvu i/ili
hrvatstvu.

Bosanski muslimanski svijet je uspostavljanje Kra-
ljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, u kojem su ideolo-
gijski i administrativno Bosna, bosanstvo i bosnjas-
tvo bili izbrisani, uglavnom dozivio kao ukljucenje

u Srbiju. Opiruéi se tome, mnogi od njih su se |

opredjeljivali za politicko hrvatstvo. Ali, za komu-
niste tog svijeta nacijsko opredjeljivanje bilo je do-
kaz zahtijevanog klasnog osvjes¢enja. Zato su se oni
gotovo u pravilu opredjeljivali — a zapravo na to su
nagonjeni — kao Srbi, jer drugo nisu mogli izabrati

a da ne budu u direktnome sukobu s usvojenom |

ideologijom.

Nakon 1945. godine nije bilo nacijski neopredije-
ljenih komunista iz bosanskog muslimanskog svi-
jeta. Ali, ve¢ina naroda se tome odupirala. Odbijala
je takvo opredjeljenje, smatrajuéi ga ravnim moral-
noj propasti. Komunisti iz tog svijeta dokazivali su
svoju emancipiranost javnim ispovijedanjem istina
andricevstva, u najsirem znalenju tog pojma. Pro-
gonili su Cesto i najblize srodnike, te vodili akcije
uni$tavanja bosanskog muslimanskog naslijeda i
odbacivanja tipi¢nih oblika kulture svog svijeta.
Tako su nastali zanimljivi oblici antimuslimanskog
muslimanstva, ateistickog muslimanstva, musli-
manske mrznje svega muslimanskog, izigravanja
svega $to ljudi jesu da bi igrali ono $to nisu, poli-
cijskih instalacija medu hodzama i tome sli¢no. A

sve to uokvirivala je borba protiv bauka bosanstva

koji prijeti svoj “naSosti”. Nakon dvadeset godina
nagonjenja tih ljudi, te pristajanja komunista na
njeg, seljaci, radnici i gradska sirotinja bosanskog
muslimanskog svijeta narugala se svima, namecuéi
totalitarnoj vlasti svojim neopredjeljivanjem odlu¢-
nu opredijeljenost za Bosnu, bosanstvo i bo$njastvo
kao intuitivna obzorja svog identiteta.

U raspadu Jugoslavije Bosna, bosanstvo i bosnjastvo
ponovno su dospjeli u srediste starog srpsko-hrvat-
skog spora. Ideologijsko odredenje te zemlje kao

prostora na kojem se sastavljaju i rastavljaju opée

stpstvo i opée hrvatstvo vodilo je obnovi “sporazu-
ma o podjeli” izmedu Srbije i Hrvatske. Takvome
sporazumu najveéa prepreka, i prije i sada, a naj-
vjerovatnije i zauvijek, jest onaj neopredijeljenoséu
i neopredjeljivoséu opredijeljeni dio bosanskog na-

roda koji takve sporazume ne prihvata i ne moze

prihvatiti. Takav je u preovladujué¢im uvjerenjima
njegove vedine, jer se niko ne moze opredijeliti za
ono $to nije, a da tako ne porekne to $to jest.

Zato u okolnostima novih dogovaranja o podje-
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li Bosne i pohoda protiv
nje, uz Zrtvovanje bosan-
skog muslimanskog svijeta
radi ozbiljenja tog starog
mita, slika muslimanstva
artikulirana u  fikcijama
Ive Andri¢a i udvr$¢ivana
u razlicitim oblicima an-
dricevstva vaskrsava na obje
strane antibosanskog spo-
razumijevanja. Cuvana i
Sti¢ena tokom komunisti¢-
kog razdoblja dobila je ak-
tualnost u velikosrpskim i
velikohrvatskim odnosima
prema Bosni. Pogledajmo
ko se sve pozivao na pripo-
vjedacko djelo Ive Andri¢a
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se razlikovale u formi i pra-

gmatickim potrebama. Jos

jednom valja podsjetiti da se ovdje govori o name-
tanim ideologijskim tumacenjima tog djela u admi-
nistrativnim propisivanjima i pretvaranjima njega
u sredstvo za estetiziranje politika. U Siroj javnosti
tesko je govoriti o nemoguénosti njegovog istraziva-
nja u akademskoj autonomnosti.

Zasto je hrvatska skepsa prema Andri¢evom srp-
skom usmjerenju odnedavno zamijenjena novim
poklonstvom? Koliko Andrié koristi trenutnim
hrvatskim kulturnim i politickim konstrukcijama?
Rusmir Manmut¢enajié: Cini mi se da je u pret-
hodnom odgovoru djelomi¢no objasnjena i ta poja-
va. Ali, dopustite mi, molim Vas, da ovdje ispricam
jedan zagrebacki dogadaj o kojem me je izvijestio
njegov sudionik i mio mi prijatelj. Jedan od Bosa-
naca u Zagrebu veli drugome, koji slovi kao znalac
Bosne: “Uvijek smo bedasti. Ivo Andri¢ je ponajvise
nas. Ali mi ga, za razliku od Srba, ne znamo koristiti
za svoje poslove u Bosni, za svoj odnos s Turcima.”

Svi koji se dodvoravaju onim politikama u Srbiji
i Hrvatskoj u kojima je Bosna nemoguca, te zato
samo prolazno stanje, a Bosanski Muslimani nuzna
zrtva radi kona¢nog rjesenja, nalaze vazan ideolo-
gijski oslonac i referencu u pripovjedackom djelu
Ive Andri¢a, tumacenom u skladu s evropskim isku-
stvom estetiziranja politika i politiziranja estetika.
Takva dodvoravanja mogu biti i svjesna i nesvjes-
na. Tu uglavnom nije rije¢ o knjizevnim razlozima
i ljubavima prema velikom pripovjedackom djelu.
Zagrebe li se malo ta obuzetost njime, jasno se vide
sadrzaji orijentalizma i kulturnog rasizma u odnosu
prema Bosni, bosanstvu i bo$njastvu.

Kako je ve¢ re¢eno, u tim “obnovljenim” zanima-
njima za pripovjedacko djelo Ive Andria medu
nekoliko hrvatskih intelektualaca mogucée je otkriti
zacudan postulat: Sve bosansko se u fikcijskim vi-
dicima tog pisca “o Turcima i o nasima” razlaze na
recipro¢nost ili simetri¢nost srpsko-hrvatske sagla-
snosti o toj zemlji i njenim ljudima.
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Ausmir ™

Kad govorite o bosanskom identitetu, vidite li ga
kao nesto istozna¢no europskom konceptu poli-
ticke nacije, $to je visa razina integracije od one
koja pokriva koncept etnicke skupine? Do koje
su mjere posebne srpske, hrvatske i bosnjacke
nacionalne integracije na bosanskom tlu prepre-
ka bosanskoj politickoj integraciji?

Rusmir ManmuTCEHAJIC: Ovo je pitanje u mome
istrazivatckom vidiku prevazno. Ako bih na njeg
odgovorio ukratko, izlozio bih se opasnosti da ne
kazem ono $to mislim da je vazno. U drzavnim
politikama Srbije i Hrvatske, s njihovim razli¢itim
osvijeStenim i neosvijeStenim instalacijama i kola-
boracijama u Bosni, moguée je na¢i brojne anti-
bosanske sadrzaje. To je, prije svega, priviknutost
na nuzdu da je Bosna slaba i nesigurna drzava, da
nema jedinstven politi¢ki narod, da joj je potrebno
tutorstvo, da je kao drzava neuskladiva s preovla-
dujud¢im zamislima evropskih nacija i tome sli¢no.
Da bi takve politike bile odrzavane, potreban je bauk
bosanstva kojim je zamradivana ocitost da nema i
ne moze biti ni¢eg u srpstvu, hrvatstvu, bosnjastvu,
romstvu, jevrejstvu u Bosni bez njihovih temelje-
no bosanskih sadrzaja. A upravo to je zamraceno i
poricano u tankim ideologijskim slojevima etnickih
nacijstava. Da bi bosansko drustvo i njegova drzava

Iv Banat

ahmutietaiic

doista bili sudionici regionalne i $ire politicke arhi-
tekture, potrebno je u bosanskome identitetu otkri-
vati i potvrdivati obuhvatni politicki subjektivitet
pluralnog drustva, Sticenog i razvijanog u drzavi s
nepovredivim pojedincem.

U gotovo svim raspravama o Bosni, bosanstvu i
bosnjastvu, bilo da se u njima traze razlozi za ili
protiv, javlja se pojam identiteta. Ako ta rije¢ bude
razmotrena u Platonovom oéekivanju da je u njoj,
kao i svakoj drugoj, moguée naéi onu sustinu koja
nikad i nigdje ne iS¢ezava, onda bi to traganje mo-
ralo okoncati u pojmu istine. U vidicima teizma to
je Bog, jer On jest Istina. Ako bi pojam identiteta
bio istrazivan u Wittgensteinovim familijskim sli¢-
nostima, jasno je da bi u identitetu moralo postojati
mno$tvo znacenja povezanih nec¢im sustinski zajed-
nickim.

Ali, i Istina Se uvijek pokazuje na drukéiji nacin.
Nikad nije ista Sebi samoj, u apsolutnom znacenju
tog pojma. Ukupnosti postojanja, nestisljivome
toku pojava, Istina je temelj. A postojanje i sve po-
jave u njemu su Njeni znakovi. Zato je pitanje o
poistovjetljivosti ljudi s ne¢im zajednickim $to ih
¢ini narodom, zajednicom ili nacijom nestisljiv i
neucvrstiv pothvat. Nacijski identitet je uvijek ne-
odredljiv, jer je rije¢ o pojedincima uklju¢enim u
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neprestano nastojanje uskladivanja razlicitosti u pri-
padanjima. Uz to, nacijski identitet je i nedovrsiv.
Zato je taj pojam uvijek samo pomo¢ u teznji da se
prepozna tok u kojem promatra¢ sudjeluje. A nema
toka Zbilje bez uklju¢enosti promatraca.

Kad se nacijski identitet, umjesto bivanja spoznaj-
nim ili govornim pomagalom, usvoji za cilj, pa se
namede u ideologijskim pothvatima, posljedica je
nasilje nad svima koji sudjeluju u tokovima njime
poticanih promjena. Moguée je govoriti o nacij-
stvima bosnjastva, srpstva, hrvatstva, crnogorstva i
tako u nedogled. Nacijstvo je ideologija, a to znaci
u propozicijski sistem uvedena realnost. Ono $to
se iz tog uvodenja dobiva uvijek je pojednostavlje-
na slika zbilje. Nema ideologijskog identiteta koji
bi obuhvatio svu slozenost zbilje ¢ovjeka i drustva.
Ali, politicki poreci, uobli¢eni u drzave, nikada ne
mogu biti svedeni na neki ¢vrsti nacijski identitet.
Da je tako, pitanje o bosanskom nacijskom identi-
tetu moze biti klju¢ni dokaz.

Kazete, bosanski nacijski identitet?!

RusmiR MAHMUTCEHAJIC: Znam, opravdano je
pitati se: Postoji li bosanski nacijski identitet? Isti-
canje takvog pitanja uznemiruje ve¢inu promatraca
zbilje na koju se ono odnosi. Odavno se u vladaju-
¢im emocionalizmima i s njima povezanim ideolo-
gijskim navikama ¢ini da je neumjesno ¢ak i njego-
vo postavljanje. Kad se naspram tog pitanja istakne
njemu sli¢no u vezi s nacijskim identitetima srpstva
i/ili hrvatstva, naprimjer, sve u vezi s identitetom
postaje i zamrSenije i uzbudljivije. Kako god pojam
“nacijski identitet” bio odreden, tvrdnja o postoja-
nju bosanskog nacijskog identiteta obranjiva je kao
i druge tome sli¢ne. I vise od tog.

Ovdje bi valjalo ista¢i potrebu oslobodenja od ide-
ologijskih, a prije svega nacionalistickih i komuni-
stickih uditavanja sadrzaja u pojam i koncept nacije.
U mome govoru tim pojmom ozna¢avam politicko
osvjes¢enje naroda u suverenoj drzavi kao najvazni-
jem sredstvu ozbiljenja najboljih moguénosti svakog
pojedina¢nog i kolektivnog pripadanja, neovisno o
njegovoj unutarnjoj pluralnosti, onom politickom
osvjes¢enju i ¢injenju koji uklju¢uju odgovore na
pitanja o drustvenoj pravdi, slobodi, jednakosti i
demokraciji.

S obzirom na oéitost bosanske drzave i njenog drus-
tva, bosanski identitet je onaj koncept kojim su
ukljucene i obuhvadene postojeée i moguce razlike
tog drustva i njegove drzave. A Cetiri su uobicaje-
na odredenja nacijskog identiteta. Prema prvom,
on je esencijski, u¢vr$¢en rodom i precima. Postoji

neovisno o ¢injenima ili nec¢injenjima. Prema dru-
gome, izgradiv je, i to u pothvatima domisljanja i
uobli¢avanja posredstvom razlicitih oblika politi¢-
kog, kulturnog i ekonomskog djelovanja. To je pos-
tmoderna predstava nacijskog identiteta. Medutim,
nacijski identitet je, u hibridnoj inacici tumacenja,

posljedica i prvog i drugog odredenja. A prema

Cetvrtome videnju je, prije svega, osnovan na vri-
jednostima gradanstva, pa mu je najvazniji sadrzaj
uredenje drzave ravnopravnih gradana.

Nema i ne moze biti nacijskog identiteta koji bi bio
odredljiv jasnim granicama neke od navedene ce-
tiri mogu¢nosti. Identiteti su u zbilji uvijek manje
ili vise hibridni i promjenjivi. Teznje da se nacije
drze u samo jednome okviru od tih mogu¢nosti jed-
nostavno se preinacuju u nasilja i obespravljivanja.
Nije moguce govoriti o poretku svijeta bez drzava
kao najviseg oblika organiziranja ljudi koji Zive na
nekoj teritoriji. Drzava znadi politicki poredak na
ogranicenoj teritoriji. Nijedna drzava ne obuhvata
rasno, etnicki i kulturno jedinstven narod. Ne obu-
hvata i ne moze obuhvatati.

Kad god je politicka mo¢ primjenjivana tako da ne-
izbjezna pluralnost drustva bude otklonjena, nastaje
nasilje u kojem njegovi izvrsitelji moraju naéi krivca
medu slabijim, a slabiji u svakoj drzavi su oni koji
su drukgiji i koli¢inski, to znaci brojno, manji od
onih koje predstavlja vladajuca elita. To je uobica-
jeni oblik svuda prisutnog nasilja mo¢nijih protiv
slabijih, imu¢nijih nad siroma$nim i tome sli¢no.
Razlozi za nasilje su u izmi$ljanju krivice jednih i
pravednosti drugih.

Pretpostavka da je Bosna srpska teritorija, te da su
njeni ljudi nacijski Srbi, uklju¢uje otklanjanje ili
politicko pot¢injavanje svih onih koji takva odre-
denja ne prihvataju. Nasuprot tog je pretpostavka
da je Bosna hrvatska teritorija, a da su njeni ljudi
manje ili viSe osvijesteni ili neosvijesteni Hrvati, te

Bauk bosanstva uzdignut je na razinu
sotonske utvare. Postao je svuda prisu-
tan i svuda odsutan, pa su vike protiv
njeg u nacijskim historiografijama,
politickim spisima i zurnalizmu postale
dio nacijskih kultura. Dekonstruiranje
tog stanja je pretpostavka odgovaranja
na zamrseno i zamraceno bosansko
pitanje
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da ozbiljenje nacijske teleologije znaci osvjes¢enje
neosvijestenih i otklanjanje neosvjestljivih. U na-
cijstvima srpstva i hrvatstva — na drukdiji nacin i
u nacijstvu bos$njastva — usvajano je sve bosansko,

Bosna jest suverena drzava. Kao takvu
je defacto ne priznaju ni Republika
Srbija ni Republika Hrvatska. Njena
suverenost je u politickim vidicima tih
susjednih drzava osjecana i tumacena
kao slaba i tesko odrziva. Time su pod-
sticane Zelje da se stalno uplic¢e u bo-
sanska pitanja i arbitrira o njima. Na taj
se nacin nikome ne pomaze, a svima se
odmaze

uz ideologijska, a zapravo fikcijska preimenovanja i
preoblikovanja. To je svojstvo nacionalizma. Razvr-
stava i razgraduje, prosijava i iscjeduje te odbacuje i

. poniStava sve u sebi i oko sebe u skladu s ideologij-

skim ciljem.

Zato je danas ocit paradoks takozvanih srpskih, hr-
vatskih i bosnjackih kultura i politika u Bosni. Kad
im se oduzme bosanska sustina, ne ostane gotovo
ni$ta do pljeva. Istrazivanje razli¢itih oblika nacij-

- skih antibosanstava zaprjecivano je ideologijski za-

snovanim nasiljima tokom devetnaestoga i dvadese-
toga stolje¢a. Bauk bosanstva uzdignut je na razinu
sotonske utvare. Postao je svuda prisutan i svuda
odsutan, pa su vike protiv njeg u nacijskim histori-
ografijama, politickim spisima i zurnalizmu postale
dio nacijskih kultura. Dekonstruiranje tog stanja je
pretpostavka odgovaranja na zamr$eno i zamraceno
bosansko pitanje.

Naposljetku, Bosna jest suverena drzava. Kao takvu

je defacto ne priznaju ni Republika Srbija ni Repu-

. blika Hrvatska. Njena suverenost je u politickim
vidicima tih susjednih drzava osje¢ana i tumacena

kao slaba i tesko odrziva. Time su podsticane zelje
da se stalno upli¢e u bosanska pitanja i arbitrira o
njima. Na taj se na¢in nikome ne pomaze, a svima
se odmaze. Priznanje suverenosti bosanske drzave,

. te njeno $ticenje u skladu s najboljim iskustvom svi-

jeta, najpreci je interes i Srbije i Hrvatske. Sve dok
ne bude tako, produljivat ée se agonije i u Bosni i u
tim dr7avama.

Je li rjeSenje te agonije u afirmiranju drukdijeg

koncepta odnosa drZzave, naroda i pojedinca?
Gdje vidite teorijsku osnovu toga?

RusMIrR MaumMuTEEHAJIC: Pokusat éu reartikulirati
$to sam rekao i, ako budem znao, dati potpuniji od-
govor na to i prethodno pitanje. Bosni i njenim lju-
dima potreban je koncept osnovan na drzavi, grada-
ninu i narodu koji se ne temelji ni na nacionalnom
niti na etnickom identitetu, pa ¢ak ni na hibridnom
ili viSestrukom identitetu. Potrebna je post-postkr-
$¢anska transcendencija nacije i nacionalnog, jer
su upravo to teoloski koncepti koji u sebi sadrze
kr$¢ansku imaginaciju krvi i mesa, pricesti posred-
stvom osobnog poistovjeéenja s uzviSenim tijelom
kao mehanizmom prijenosa do kraja vremena, do
punine koegzistencije koja je cilj sadas$nje egzisten-
cije, nastojanja i Zrtvovanja.

A $ta s ovom realnoscu teritorijaliziranja bosan-
skog srpstva u zaseban entitet, te opetovanim za-
htjevima za teritorijaliziranjem hrvatskog iden-
titeta?

Rusmir MaumuTCEHAJIC: Kako se god kome ¢ini-
lo, uvjeren sam da su sadasnje stanje i njegovi mo-
gudi razvoji u buduénosti, sa snazenjem postojecih
i uspostavljanjem novih teritorijalizacija etnickih
pripadanja, procesi protiv interesa ljudi na koje se
njihovi zagovornici pozivaju. Zagovornici prava
etnickih nacija, uz arhai¢na i stereotipna tumace-
nja, zatocenici su ideologijskih konstrukcija koje su
uzrok i poticaj nasiljima.

I nije najvainije pitanje njihova zatoenost u si-
mulakrumska tumacenja nacije kao politicki osvi-
jestenog naroda. Od tog su znatno opakiji njihovi
utjecaji na zatocenje u emocionalizme tih etnickih,
religijskih i politickih zajednica u koje se zaklinju.
A takva zatodenja, uz nametanje i snaZenje strahova
jednih od drugih, kori$tena su za stjecanje i ¢uvanje
politicke mo¢i.

Niko nece toliko osakatiti srpstvo, hrvatstvo i bos-
njastvo u ovoj zemlji koliko oni koji im oduzimaju
dijahronijske i sinhronijske multilateralnosti. Svako
od tih parcijalnih pripadanja moze se razvijati jedi-
no u pluralnosti bosanskog identiteta u drzavi koja
jam¢i prava pojedinaca i kolektiva, i to u skladu s
najboljim iskustvima svijeta i u njemu. Sadasnje sta-
nje, nametnuto ratom i zlo¢inima, nikome u Bosni
ne jam¢i pozeljnu buduénost.

Na nedavno zakazanoj tribini u Beogradu treba-
lo je biti rije¢i o Andri¢evu “poimanju islama”.
Ima li u njegovu djelu ista $to bi ukazivalo da je
imao neki prepoznatljiv pogled na pojavu isla-
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Rusmir MaumuTCEHAJIC: Kad god ga je Ivo An-
dri¢ spominjao, rije¢ je o opredmeéenom, a to
znadi ideologijskom shvatanju tog pojma. I vise od
tog. Takvo shvatanje, posve krivo, bilo je u skladu
s modernim evropskim odnosima prema religiji, a
prvenstveno prema onim njenim oblicima odre-
- divanim kao orijentalni, neevropski. U svom pri-
povjedackom djelu taj pisac tako je u¢vri¢ivao one
oblike odnosa prema muslimanima u kojima su oni
politicki neprijatelji, zapravo Turci. A kad su bez
politicke mo¢i, oni su kao muslimani bez teoloske
sustine.

- Nije tesko pokazati da je u svojim pricanjima, a
narocito u disertaciji, Ivo Andri¢ muslimane i nji-
hovo sveto naslijede smatrao neuskladivim sa svo-
jim slikama svijeta. Takva gledanja podrzavana su i
preovladuju¢im procesima detranscendentaliziranja
svetih tradicija u modernome dobu. Svete tradicije
su pod tlakom modernih teleologija gubile pocel-
nu zasnovanost, pa se pokazivale kao ideologije u
odorama religijskih naslijeda. Takva shvatanja Ivo
Andri¢ je protegnuo u predmoderno doba. Zato su
njegove slike tradicijskog drustva, zapravo, izoblice-
- nja u ideologijama modernog doba.

U tom pripovjedackom djelu nema nijedne receni-
ce o potvrdivanju sakralne teleologije vrlinom, $to

znadi poniznoséu, darezljivos¢u i svetom umjetno-
$¢u. Za pripovjedaca Ivu Andric¢a ne postoji musli-
manska sveta umjetnost, iako je tako ocita njena
bosanska raskosnost. Prema tome, svakome ko bi
u fikcijama tog pisca trazio i elementarno znanje o
muslimanskome intelektualnom naslijedu — valja
poruciti da ga tamo nema.

Sudjelovali ste u vremenu duljem od jednog de-
setlje¢a u filozofskim i teoloskim raspravama or-
ganiziranim u jeruzalemskom Institutu Shalom
Hartman o pitanjima pluralnosti svijeta, a naro-
¢ito o pluralnosti religijskih tradicija. Suradnik
ste jordanskog Kraljevskog instituta za islamsku |
misao Aal al-Bayt koji vodi princ Ghazi bin Mu-
hammad. Medu ciljevima tog instituta spominju
se uloge ljudi Poslanikove porodice i njihova po-
slanja u promicanju srednjeg puta, umjerenosti
i tolerancije. U prosloj godini odrzali ste preda-
vanja u Lyonu, Oxfordu, Zagrebu i Tiibingenu o
suvremenim pitanjima odnosa znanosti i religije,
o filozofiji religije i o teoriji razumijevanja svetih
tekstova. Sto su Vasi zakljulci i prijedlozi o sadas-
njem razumijevanju odnosa medu pripadnicima
razli¢itih religija? Kakvi su izgledi tih eminen- |
tno intelektualnih pothvata u navali zloporabe
i difamacije islama koja poprima zabrinjavajude
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razmjere? Sto mogu uliniti dobronamjerni ljudi
— muslimani i nemuslimani — da bi umjerenost,
tolerancija i suzivot prevladali? Sto mogu uiniti
vjerske zajednice?

Rusmir Maumut¢eHAJI¢: U Institutu Shalom
Hartman u Jerusalemu, pocetkom svake godine,
pedesetak filozofa i teologa iz cijelog svijeta oku-
pljalo se oko najvaznijih pitanja savremenog svijeta
i religijskih naslijeda. U dobu prevlasti propozicij-
skih sistema moderne znanosti, s kojima su u vezi
i razvoj i nametanja ideologijskih slika svijeta, reli-
gijske intelektualnosti su potisnute na marginu Zi-
vota, a nerijetko i odbacene kao bezvrijedne. To se
jest dogodilo u prostorima javnog Zivota, ali ne i u
pojedincu. Potreba za krajnjim odgovorima o Zzivo-
tu i smrti nije ograni¢ljiva nijednim propozicijskim
sistemom.

Tradicijski slijed odozgor prema dolje, od metafizic-
kih obzorja kroz njima odgovaraju¢e kozmologiju,
antropologiju i psihologiju, u modernim slikama
svijeta izvrnut je u slijed odozdol prema gore, od
mrtve tvari prema Covjekovoj svijesti kao najvisoj
mogucnosti u svem postojanju. Tako izvrnuta slika
svijeta najavljivana je kao izbavljenje iz starih pre-
drasuda. A pokazala se, zapravo, nemoénom. I ne

samo nemo¢nom. U odbacivanju vie zbilje pore-

ena je nepovredivost ¢ovjeka u otvorenosti za tran-
scendiranje svakog stanja i svake predstave u njemu.
Tako je najznacajniji dio svjetskog intelektualnog
naslijeda potonuo u zaborav, ponizen ili odbacen.
A nova obecanja pokazala su se u razmatranjima
nekih od savremenih filozofa, zapravo, posljednjom
velikom predrasudom.

Pred ljudima koji su se svake godine okupljali u
Jerusalemu bilo je pitanje: Ima li moguénosti po-
novnog otkrivanja tradicijske intelektualnosti te
njenog ukljucenja u znanje neodvojivo od bivanja
i bivanja neodvojivog od znanja? U tim rasprava-
ma sudjelovali su filozofi i teolozi iz cijelog svijeta, s
iskustvima u razli¢itim intelektualnim naslijedima.
Pred jevrejskim i kr$¢anskim filozofima i teolozima
raspravljana su najvaznija intelektualna pitanja mu-
slimanskog naslijeda. Takav odnos primjenjivan je i
u raspravljanju jevrejskih i kr$¢anskih pitanja.

To su cesto bila gorljiva intelektualna raspravljanja.
Mnogi od sudionika prvi put su mogli ¢uti tuma-
enja o kojima su mislili da znaju dovoljno, jer su
znali vrlo malo. Ne znam za sli¢na raspravljanja na
nekom drugom mjestu. Zakljuéci su brojni. Da
ukazem da dva. Prvo, svetim spisima s proZima-
juéim utjecajima na oblikovanje Covjecanstva ne
moze biti oduzeta narav objave i spustenosti. Ako
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se to dogodi, kako se zbilo u uzdizanju ljudske ra-
zumnosti na razinu boga, nastaju karikature svega
postojeceg. I drugo, nema i ne moze biti znanja koje
isklju¢uje jastvo saznavatelja.

Dolazeéi u Jerusalem i vracajudi se iz njeg, te misle¢i
o tim otkrivanjima novih vidika tradicijskih inte-
lektualnosti, postajao sam sve uvjereniji da je savre-
menom svijetu potrebno upravo to — to otvoreno i
nepostedno raspravljanje o razlikama i okruéenim
predrasudama, o pseudoreligiji nudenoj umje-
sto religije, o pseudoznanosti umjesto znanosti, o
licemjerstvu umjesto graditeljskih  prijateljstava
i tako dalje. Cini mi se da bi samo tako bilo mo-
gude obnoviti svijest o vjeri, znanju i ljubavi kao
unutarnjim svojstvima pojedinca, $to jesu njihova
znacenja u tradicijskoj intelektualnosti, i tako ih
osloboditi opredmeéenosti i neovisnosti o jastvu
pojedinca zatvorenom u mjerljivi svijet i vladavinu
koli¢ine i broja.

Ako bih mladim kolegama savjetovao nadlaze-
nje sada$njih zatocenja u dogmatizirane predstave
¢ovjeka, svijeta i Boga, rekao bih im da predano
proucavaju tradicijska naslijeda drugih te da u tim
intelektualnim jezicima otkrivaju temeljnija razu-
mijevanja sebe i svojih naslijeda. Niko muslimanu
nije potreban koliko su to Jevrej, kr$¢anin i drugi.
Njegovo ozbiljenje je nemoguée bez priznanja plu-
ralnosti puteva prema Bogu, a zapravo prema sebi.
Ali, sve to vrijedi u oba smjera i za svako pripadanje.
I pitanje o mojim sudjelovanjima u okupljanjima
i raspravljanjima filozofa i teologa u Kraljevskom
institutu Aal al-Bayt zahtijeva obuhvatniji odgovor.
Tokom devetnaestoga i dvadesetoga stoljeca sveta
tradicija, u punom znacenju tog pojma, ideologij-
ski je svodena na one sadrzaje koji su shvatani kao
politicki. Postupno su is¢ezavali njeni najvazniji slo-
jevi. Naprimjer, u bosanskoj muslimanskoj kultu-
ri, potisnutoj i u velikoj mjeri uniStenoj, snazna je
povezanost s porodicom vjesnika Hvala — koju ¢ine
njegove supruge, djeca i potomci, te brojni ku¢ni
prijatelji. Uz to, u toj se tradiciji nalaze snazne pove-
zanosti s djevom Merjemom, majkom vjesnika Isaa,
i tako dalje.

Tako je ta tradicija ¢uvala i davala toplinu neposred-
ne veze ljudi jedne kude, one jezgre iz koje je Sireno
sjeme uzajamnosti i odgovornosti. U ideologijskim
pothvatima modernog doba taj sadrzaj je smetnja,
jer onemogucuje vlast nad svime ljudskim. U tome
je vijerovatno razlog za sada$nju bes¢utnost u drus-
tvu, za oholosti i nasilja. Tako je pojedinacno ja,
pozornica ili srijeda sveg stvaranja, isklju¢eno iz vla-

Niko nece toliko osakatiti srpstvo, hr-
vatstvo i bosnjastvo u ovoj zemlji koliko
oni koji im oduzimaju dijahronijske i
sinhronijske multilateralnosti

dajuce obuzetosti “uredenjem” svijeta, dosezanjem
“kraja historije”.

Tradicijska intelektualnost, u kojoj je znanost duse
neodvojiva od znanosti kozmosa, zaboravljena je
gotovo posve. U tome $to se danas zove vjerskim za-
jednicama malo ili nimalo je takve intelektualnosti.
Ako se zeli govoriti o promjeni postojeéeg stanja,
onda njega nema i ne moze biti bez obnove svijesti o
presudnom znacaju i nepovredivosti pojedinca. Ni-
kakvo znanje ne moze biti veée i vaznije od jastva sa-
znavatelja. A upravo taj polozaj je danas uglavnom
u pomréini i zaboravu.

U propozicijskom sistemu moderne znanosti isklju-
¢ena je svaka potreba za onim $to je izvan granica
usporedivosti i mjerljivosti. Znanstvenik se prema
tome moze odnositi kako god hoce. Ali, nista od
tog ne moze unositi u jezik znanosti, u promatra-
nja, opisivanja i mjerenja. Sto god se u tim proma-
tranjima, opisivanjima i mjerenjima pokazuje ne-
provjerljivim, mora biti odbaceno, te taj postupak
ponavljan uz nove pretpostavke. Sva postignuéa
provjere i unapredenja uvijek su u granicama koje
taj sistem ¢ine odrzivim u sebi i neovisnim o sve-
mu izvan sebe. Time se i pojedinac zatvara u granice
tako pretpostavljene i omedene zbilje.

Potreba za nadlazenjem granica, za trazenjem
krajnjih odgovora o Zivotu i smrti, nije uskladiva
s apsolutiziranjem propozicijske ograni¢enosti. Iz
nedokazivosti transcendentnog u propozicijskom
sistemu kontingencijskog svijeta zaklju¢uje se da
njega i nema. Takav zakljucak je jednako neobranjiv
kao i njegova suprotnost. A upravo u tome je smisao
¢ovjekove moguénosti da ni u jednom od svojih sta-
nja nije i ne moze biti dovr$en. Dekonstruiranje do-
gmatiziranih predstava o modernoj znanosti moze
biti, uvjeren sam, nov i ljekovit intelektualni izazov.
Kad se govori o “vjerskim zajednicama”, duzan sam
napomenuti da su tim konceptom obuhvacene vrlo
razli¢ite pojave. Koriste¢i jedno ime za njih, mno-
gi doprinose zbrci. U slu¢aju muslimana ne postoji
najvie uciteljstvo, pa ni moguc¢nost bilo koje or-
ganizirane zajednice vjerujucih ljudi da zakonito
presuduje o stavovima pojedinaca. Nazalost, danas
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se mnoge muslimanske organizacije i pojedinci,
preslikavajudi neosvijestena znanja o crkvama, cen-
tralnim komitetima i politi¢kim ustrojstvima, a po-

Niko muslimanu nije potreban koliko

su to Jevrej, krsc¢anin i drugi. Njegovo
ozbiljenje je nemoguce bez priznanja
pluralnosti puteva prema Bogu, a zapra-
vo prema sebi. Ali, sve to vrijedi u oba
smjera i za svako pripadanje

nekad i o tajnim i javnim policijskim strukturama
i djelovanjima, uzdizu na razinu presuditelja i neu-
pitnih tumaca intelektualnog naslijeda.

U tome su prepoznatljivi, smatram, uzroci funda-
mentalisti¢kih ideologija i njihovih nasilnih name-
tanja. Zajednice koje mogu doprinijeti nadlazenju
postojeceg stanja u svijetu jesu slobodne intelektu-
alne skupine, s odgovorno$¢u prema svim oblici-
ma dogmatskih tumacenja ¢ovjeka, svijeta i Boga.
Prema tome, rije¢ je, prije svega, o odgovornom i
slobodnom pojedincu i njegovoj nepotkupljivosti u
intelektualnim raspravljanjima.

Kako ocjenjujete neootomanisticke pretenzije
prema Balkanu i arapskom Istoku koje se iz Tur-
ske osjecaju veé neko vrijeme?

RusMIR MAHMUTCEHAJIC: Za razumijevanje sadas-
njih prilika Bosne, bosanstva i bo$njastva nuzno je
osvrnuti se na politicke procese tokom devetnaesto-
ga stolje¢a. U toku srpskih ustanaka od pocetka tog
stoljeca, usmjerenih protiv onih oblika osmanske
okupacione vlasti koji su djelovali u otudenju od
Porte, pogadajudi prvenstveno slavensko musliman-
stvo, dogada se uoblicenje srpskog feudalnog poda-
niStva u politickog subjekta. I to u odnosu prema
Osmanskome dvoru, na drugoj strani. Iz tog odno-
sa nastaju prvi oblici autonomije te, naposljetku,i
samostalna srpska drzava.

Za Portu su Srbi politicki neprijatelji, $to znaci oni
s kojima se moze posti¢i politicki dogovor. Uspo-
redo s tim, djelovanje bosanske aristokracije prema
Porti sa zahtjevom za politickom autonomijom
smatrani su teoloskim otpadniStvom, pa su protiv
Bosanskih Muslimana pokretani najokrutniji poho-
di s nemilosrdnim uniStavanjem svega sposobnog
da sudjeluje u politickom osvjes¢enju bosanstva.
Bosanskome muslimanstvu je nametan jaram ne-
odvojivosti od njegovog politickog turéijata, s nuz-

nom posljedicom u teoloskom podanistvu Porti.
Tako su devetnaesto i dvadeseto stoljeée protekli za
Bosanske Muslimane u stezi ideologijskih klijesta
dvaju neprijateljstava, srpskog kao protivturskog, a
zapravo protivmuslimanskog, i turskog, a zapravo
protivbosanskog. Posljedica te tragedije je ¢injeni-
ca da danas u Bosni Zzivi samo jedna cetvrtina uku-
pnog broja Bo$njaka. Njihovo politicko osvjeséenje
u bosanstvu, $to je uvjet njihovog preZivljenja, ima
posljedice puno Sire od onih koji se ti¢u samo Bo-
sne. Takvo politicko osvjestenje je budno motreno
iz sadasnje Turske. Tesko je pitanje pred drzavnom
politikom te zemlje: Ako bi bosanstvo dosegnulo
politicko osvje$¢enje, $to znali uredenje bosanske
drzave kao klju¢nog ¢initelja pozeljne buduénosti
bosanskog politickog naroda, kakve bi to posljedice
imalo na Bosnjake u Turskoj?

Valjalo bi, smatram, preispitati, brojne politicke,
kulturne i ekonomske pothvate koje predstavnici
Republike Turske realiziraju danas u Bosni. A naj-
odgovornijim ljudima u toj politici valjalo bi po-
ruditi: Prijateljstvo prema Bosni i njenome narodu
nije mogude bez prihvatanja bosanske drzave i njene
vlasti kao jedinog i ravnopravnog partnera za obli-
kovanja bolje buduénosti ljudi u obje te drzave. U
neoosmanizmu su prepoznatljive neosvijestenosti i,
posljedi¢no, neznanja o tragediji bosanskog musli-
manstva u njegovim zaprijeCenostima na putu po-
liticke, kulturne i ekonomske emancipacije. Identi-
tetski labirint Bosne, bosanstva i bo$njastva gotovo
posve je nepoznat zagovornicima ideologije neoo-
smanizma.
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U povijesnom casu postgeno-
cidnog trajanja Bosne i nje-
zinih udesa pred nas istupa
neumoljiva fakcija obracuna-
vanja rac¢una koji su pravljeni
planskim djelovanjem. U tom
svidanju rac¢una oko politi¢kih
djelovanja u zadnjim decenija-
ma primarno popriste postaju
politicki programi na kojima su
politi¢ke oligarhije pravile slike
svojim sljedbenicima 1 vodile
ih za sobom kroz more neo-
stvarenih obecanja. U tim pro-
gramskim vizijama sve je, na
papiru, osmisljeno prema naj-

galomanskog diletantizma po-
liti¢ara. Zadnje dvije decenije
u Bosni kvazi-politika etnicko-
religijskog predstavljanja ljudi
postala je glavna koc¢nica bilo
kakvog napretka. Njezin rezul-
tat je vidljiv: Republika Bosna
1 Hercegovina 1 njezin gra-
danski ustav su suspendirani,
a nametnuta je monstruozna
drzavna forma u kojoj su ispu-
njenje zelje Miloseviéevog pro-
jekta 1 pripremljeno davljenje
bosanskog bi¢a na duge staze
antibosanskim vetom jednog
entiteta. To znadi da je naprav-

Republika BiH i njezin gradanski ustav su sus-
pendirani, a nametnuta je monstruozna drzavna
forma u kojoj su ispunjene zelje MiloSeviceva
projekta i pripremljeno davljenje bosanskog bica

vedim evropskim standardima
politi¢ke kulture demokratije,
ali u praksi politickog djelo-
vanja radi se o Potemkinovim
selima maksimalisti¢kog 1 me-

ljen sistem u kojem se nikako
ne moze uspostaviti drZava jer
jedan administrativni dio moze
da je zakodi, zaustavi, zarobi
kad god to pozeli na osnovi
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svoga “plemenskog” veta. Uz

to, ¢injenica je — na tlu Bosne
uspostavljena je genocidom
“tvorevina” koja se postepeno
pretvara u drzavu! U Deytonu
smo dobili “drzavu u drzavi” 1
jo$ to ne razumijemo. Ali, isto
tako, data je internacionalna
garancija za buduénost Bosne.
To je nas paradoks.

Varijabla spoljnog faktora

Priblizno ta¢na dijagnoza koja
je u osnovi hipoteticka pola-
znica naSeg miSljenja moze
biti iskazana ovako. Rezultat
“postsocijalistickog”
u Bosni zadnjih dvije 1 po de-
cenije jeste — suspendiranje

kretanje

suverene Republike Bosne 1
Hercegovine 1 uspostavljanje
antibosanskog politi¢kog siste-
ma koji onemoguéava funkcio-
niranje drzave. Ova dva procesa
vode do politicke shizofrenije.
To je ¢injenica od koje se treba
podi u daljnjim politickim mi-
$ljenjima kao osnovima svakog

djelovanja. Dakle, vidljiv re-



zultat politickih programa pr-
vih susjeda zadnjih decenija je
katastrofalan po Bosnu jer joj
je sprije¢eno suvereno posto-
janje. Susjedne drzave, Srbija i
Hrvatska, podvedene pod dva
ratna rezima, sa svojim iraci-
onalnim hegemonijskim po-
littkama provode destruiranje
bosanskog politi¢kog bica ¢ime
1 sebi nanose nemjerljivu Stetu.
U toku agresije 1992-1995. na
Republiku Bosnu 1 Hercegovi-
nu te susjedne iracionalne poli-
tike Miloseviéevog i Tudmano-
vog rezima nisu uspjele unistiti
Bosnu vojnim sredstvima i
brojnim zlo¢inima. Danas je ja-
sno da ne mogu unistiti Bosnu
kao drzavu, ali je mogu ometati
1 usporavati u njezinom razvo-
ju. To nam govori o politickom
nemoralu hegemonijskih poli-
tika antibosanstva. U tome se
ogleda spoljni faktor savreme-
nog bosanskog kontekstal On
je varijabla koju moramo pratiti
osjetljivim senzorima drustve-

no-povijesne analize trendova.
Alj, $ta je, pored spoljnjeg uti-
caja kao varijable koju uvijek

imamo u vidu, untarbo$njac-
ki sadrzaj koji onemogucava
snazniji napredak bosanske dr-
zave? Danas je potpuno vidljiva
bosnjacka zakocenost u bezi-
dejnom sudaru dva suprotstav-
ljena tabora. Bo$njaci su, ustva-
ri, blokirani unutarbo$njac¢kim
konfliktom dvije politicke par-
tije ili odnosom liderski nakana
¢elnih ljudi SDA 1 SBB, s jed-
ne strane, 1 srpsko-hrvatskim
paktom Dodika i Coviéa kao
prostackim nastavkom brojnih
prijasnjih dogovora o dijelje-
nju Bosne, s druge strane. Ova
strasna blokada dovodi Bosnja-
ke 1 Bosnu u veliku egzistenci-
jalnu neizvjesnost 1 nezaustav-
ljivu pauperizaciju. U prvoj
blokadi
uma radi se o politickom ma-
zohizmu 1 kompleksu manje
vrijednosti bosnjackih politica-
ra, a u drugom sluéaju rije¢ je o

bosansko-bosnjackog

etnofaulizmu 1 neofasistickim
agresivnim tendencijama oti-
manja dijelova drzavnih terito-
rija Bosne 1 Hercegovine.

| Senadin Lavi¢

Bosanski politic¢ki program
Bosnjacki politicki um jos uvi-
jek nije zapoceo razgovor o
politickom programu koji je u
zadnje dvije 1 po decenije po-
stavljen u osnovu bosnjacke 1
bosanske politike. Kakav je to
politicki program? Pitanje je
isuviSe kompleksno da bi se
brzim povr$nim odgovorom
rijesilo njegovo semanticko i
pragmatic¢ko razrjeSenje u po-
vijesnom kontekstu. Taj pro-
gram  politickog djelovanja
proizlazi iz jednog konteksta
koji je rezultat znanja, iskustva
vremena, modi, vizija, ljudi,
kulturne “klime”, latentnih
struktura politike, obmanjuju-
Kada
na taj nacin pristupimo kom-
pleksnom sadrzaju politickog
djelovanja, u kojem prepozna-

¢ih naracija na povrsini...

jemo odredeni programski sa-
drzaj, onda se pojavljuju brojne
karakteristike bitno vezane za
njegovo razumijevanje 1 inter-
pretiranje. Nesumnjivo je, da-
kle, da bosnjacki politicki um
u 20. stolje¢u funkcionira kao
konstrukt ideologijskog orijen-
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taliziranja bosanskog covjeka.
Njega sa strane stalno guraju
u taj orijentalni okvir i ljuljaju
ga u njemu. Zato je na djelu
“uspavanka” za bosanski um
tokom 20. stoljeca. On je zale-
den u slici “osmanskog doba”,
reduciran na nju u brojnim
prezentacijama politike, reli-
gije, umjetnosti, otkinut od
bitne povijesne vezanosti za

£

bosansko “tlo” (zemlju, kul-
turu, povijest, iskustvo, jezik,
metafiziku, gradnju Zivota...),
te samog sebe objasnjava iz re-
ligijske perspektive, nemocan
da se uzdigne na $iru ravan kul-
turno-povijesnog 1 politickog
razumijevanja svijeta zivota u
kojem postoji. On, taj bosanski
bosnjacki politicki um, osla-
nja se na religijsku instituciju
u svome djelovanju, jer time
pokazuje da ne poznaje meha-

e

i
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nizme politi¢kog. On pokusava
preko religijskog kontrolirati
politi¢ko, a to je onda preva-
zidena politicka konstrukcija
koja svjedoc¢i da ne posjeduju
viziju politi¢kog bosanstva (bo-
sanski um) 1 unutarnju ozbilj-
nost koju zahtijeva politicko
djelovanje pojmljeno kao “bri-
ga oko javnog dobra”, oko op-
¢eg, zajednickog, bitnih stvari
koji se ti¢u politicke zajednice.
Zato mu je nekada bilo moguée
podvaliti “esteticko iskustvo” u
kojem Andriéevo djelo “najbo-
lje” prezentira istinu o Bosni.
Izlazak  bosansko-bosnjackog
politickog uma iz labirinta
autoorijentalizirajueg mazo-
hizma zapocinje upravo kroz
bolni raskid sa slikom svijeta
u kojoj se ne pokazuje racio-
nalnost bosanstva. Od pocetka
20. stoljeca, kada je osnovana

S ki 111111

Muslimanska narodna organi-
zacija, do pocetak 21. stoljeca,
u kojem svjedo¢imo konfron-
taciji unutarbo$njackih poli-
tickih programa, ¢ini se da je
bosanski politicki um u uzmi-
canju, ostavljen na milost i ne-
milost politickim komesarima
srpstva, hrvatstva, komunizma,
jugoslavenstva, islamizma, in-
ternacionalizma, etnicizma i
antibosanstva. Smatramo da je
doslo vrijeme ponovnog uspo-
stavljanja snaznog bosanskog
uma koji nije mehanicki zbir
etnicko-religijskih  sastojnica
nego visi kvalitet misljenja i do-
Zivljavanja Bosne. Taj bosanski
um ne potire etni¢ko-religijske
sadrzaje, ali ne gradi politicku
zajednicu na njima nego na po-
Stivanju znanja, poretka, reda,
dobra, ¢ovjeka u kontekstu Bo-
sne... On podrazumijeva dru-




gaciju politicku kulturu 1 od-
govornost prema bosanskom
bic¢u. To bi trebalo prozeti novu
politicku ideju Bosne koja je
ve¢ situirana u svjetskom in-
ternacionalom poretku drzava-
nacija kao 177. ¢lanica. Poslije
izbornog kongresa SDA 20009.
godine stranka se polarizira-
la 1 to traje do kongresa 2015.
godine u Sarajevu, te eskalira
do novih frakcijskih obrac¢una
1 odcjepljena nezavisnih po-
litickth klubova u drZavnom
parlamentu. Aktualna politicka
napetost vrhuni u zahtjevu za
vanrednim kongresom na ko-
jem bi se pokusalo stvari dove-
sti do prihvatljivog politickog
konsenzusa. Iz rukovodstva
stranke se porucuje da takakv
kongres ne treba. Sasvim je
vidljivo kako je unutar stranke
nestala dominantna politicka
grupacija, kako je fragmentira-
na struktura stranke najednom
izgubila
telos 1 otpocela krivotvorenje

vlastiti  programski
bosanskog 1 bosnjackog politic-
kog interesa u neprihvatljivoj
drskosti manipuliranja s insti-
tucijama sistema 1 drzave kao
neéim $to moze potpasti pod
volju pojedinaca neodgovornih
1 nespremnih da preuzmu na-
log vremena. Etnic¢ko-religijska
politika izgubila je Bosnu kao
drzavu i pluralno drustvo iz
vidokruga i prepustila se samo-
dovoljnosti vlastitog umisljaja.
Sta imamo danas od neupo-
trebljive matrice kvazi-politike
kao “plemenskog predstavlja-
nja” ili, jo§ pogubnijeg magno-
venja, islamistickog buncanja u
politici? Ustvari, da li etnopoli-
tika s balkanskim mentalitetom
vodi u rasulo bosansko biée
1 sprjeCava odgovorno uspo-
stavljanje bosanskog politickog
uma i brige za drzavu Bosnu?

Sta je bosnjacka politka u pr-
vim decenijam 21. stolje¢a? Da
li je ta politika uspjela nadiéi
“muslimanski narativ’ o Bo-
sni koji je proizlazio iz spornog
svodenja bosnjackog naroda
na ime “Musliman” koje ga je
obmanjivalo, hipnotiziralo i ot-
kidalo od tradicije predaka, ze-
mlje bosanske, stare vladarske
dinastije Kotromaniéa 1 uspo-
stave najstarije “politicko-pav-
ne forme” na juznoslavenskom
govornom podrudju?

Religijski narativ u politici

“Muslimanski” narativ o Bos-
njacima i Bosni jeste dio kul-
turoloske povijesti 1 dio bo-
sanske 1 bosnjacke kulture. On
je opravdan predmet i sadrzaj
kulturologije Bosne 1 moze
pokazati kakav je to veli¢an-
stveni bosanski amalgam razvi-
jan kroz povijest. Uz njega se
moze razvijati znanje o bosan-
skoj kulturi, o njezinoj struk-
turi 1 elementima koji je obli-
kuju kroz povijest, ali ne moze
se bosanska kultura svesti na
njezine religijske 1li metafi-
zicke sastojnice kao primarne
1 nadredene brojnim drugim
sadrzajima. U situacijama kada
¢jelokupnu kulturu podredi-
mo religijskoj sastojnici imamo
na djelu fundamentalisticko
skamenjivanje jedne kultur-
ne forme. Kada se ovaj narativ
zloupotrijebi u konstituciji po-
liticke organizacije i programa
onda dolazimo u opasno stanje.
Naravno, Bo$njaci su od 1918.
do 1993. godine bili svedeni na
predmet za manipulaciju i “na-
cionaliziranje” (srpstvo ili hr-
vatstvo) u juznoslavenskim dr-
Zavnim formama i sami su sebe
poceli uvjeravati da je najbolje
mimikrijski istrajavati u nekom
bezbojnom 1 bezidentitetnom

| Senadin Lavi¢

obliku kakav je “muslimanski
narod”. Oni 1990-ih svoj po-
liticki program otpocinju iz
“muslimanske” forme ili “mu-
slimanskog  kulturno-povije-
snog kruga”, jo§ uvijek nesvje-
sni bosanstva 1 bosnjastva — Cast
nekolicini dalekovidih — kao
politicko-drzavni¢kog (nacio-
nalnog) sadrzaja, s jedne strane,
1 kulturno-narodnog ispoljava-
nja povijesnog staroevropskog
narodnog bica, s druge strane.
To nerazlikovanje skupo su
platili tokom agresije na Re-
publiku Bosnu 1 Hercegovinu
u obliku etni¢ko-religijske po-
djele bosanske drzave.

Spram  kulturoloskog narativa,
koji je opravdan u znanstveno-
istrazivackim interpretacijama
bosnjastva u vremenu i koji se
vrlo neznalac¢ki reducira ne-
kada na “bogumilsku” nekada
na “muslimansku” pricu, pred
nama stoji uspostava drzave
Bosne 1 vladarskih poslova od
najstarijih vremena kao kru-
cijalni dio njezine politicko-
pravne 1 drzavnicke povijesti
¢ime se otvara nova dimenzija
razumijevanja bosanskog poli-
tickog prisustva medu drugim
drzavnim 1 narodnim forma-
ma. U tom okviru (uspostava
drzave) pojavljuje se druga di-
menzija djelovanja koja bi se
mogla nazvati politicko-pravna
konstitucija ljudskog drustva 1
drzave. Predstoji proces aktiv-
nog uspostavljanja bosansko-
bosnjackog politickog uma koji
napusta konstruiranu orijenta-
lizirajuéu krletku, ustvari, pro-
stor zatocenistva iz kojeg nema
izlaza osim onoga koji se na-
metao kao “nacionaliziranje”,
iseljavanje 1 genocidno istre-
bljenje. Odluc¢nost za Bosnu
ve( je zapocela...
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duhovnoj kulturi Bo$njaka mevlud
ima posebno mjesto.
Etimoloski, mevlud potjece od arapske

rije¢i mawlud ili mawlid 1 oznacava vrijeme 1 mje-
sto te svecanost rodenja djeteta. Osobito se veZze
za mjesto (dom) rodenja poslanika Muhamme-
- da (mawlid annabi), 12. rebilu-l-evvela.

Zilhad Klju¢anin nas u knjizi Lice svjetlosti ukrat-
ko obavjesatava o ,tekstu 1 (vjerskom) kontek-
stu“ mevluda. Kod Bosnjaka mevlud se upo-
trebljava u tri znadenja: 1) knjizevno djelo koje
tematizira rodenje Muhammeda, a. s. (najcescée
. 1 njegov cjelokupni Zivot); 2) svecanost proslav-
ljanja rodendana Muhammeda, a. s.; 3) mnoga
druga proslavljanja (mevlud za useljenje u kuéu,
zenidbeni mevlud...)

Mevlud kao knjizevno djelo sastoji se od neko-
liko pjevanja: Predgovor (prolog), Tevhid, Ro-
denje Muhammeda, a. s. (u nekim mevludima i
Djetinjstvo Muhammeda, a. s.), Miradz, HidZra,
Smrt Muhammeda, a. s. Mevlud sadrZi i odrede-
ne didakticke pasaze o islamu kao vjeri, Sirenju
islama 1 sl., kao i obja$njenja zasto pjesnik pri-
. stupa izradi mevluda (tzv. fadile), te nekoliko na’t
(pobozna pjesma u slavu Poslanika) i munadzat
(ode Bogu) pjesama.

Bosnjaci su bastinici tradicije kako pisanja, tako
1 ucenja/interperetacije/scenskog izvodenja mev-
luda na bosanskome jeziku. Oni su razlicite
. mevludske spjevove izvodili, 1 dandanas izvode,
po dzamijama i tekijama u skladu sa svojom vjer-
skom tradicijom, posebice obiljezavajuci rodenje
Bozjeg poslanika Muhammeda.

Razlog za mevlud ljubav je muslimana prema
posljednjem Bozjem poslaniku, a ona se u pje-
snika dokazuje minucioznim poznavanjem sire,
biografije Bozjeg poslanika.

Mevlud je u Bosnu 1 Hercegovinu stigao s
Osmanlijama, 1 dugo se ucio na turskom jeziku.
Proslava mevluda spominje se ve¢ 1531. godine
- u Gazi Husrevbegovoj vakufnami.

- Prvi mevlud na bosanskom jeziku, a na arap-
skom alfabetu, je Mevlud Saliha Gasevica iz 1878.
godine. Dosad je imao velik broj tiskani izdanja,
u narodu je bio, a i danas je, vrlo popularan. Ga-
Sevicev Mevlud ustvari je prepjev djela Vasile-un-
' nedZat turskog pjesnika Sulejmana Celebije, ali
s nespornim autenti¢nim autorskim zahvatima.
Gasevi¢ u svojoj fadili pjeva:

(...) Drugi jezik mi lijepo ne znamo,

‘Allah jedan’, ‘hak Pejgamber’ — svi znamo.

Sto j” u Kur’an na sve iman imamo,

bosnjacki nam gradi mevlud, molimol! (...)
Drugi po redu je Mevlud Muhameda Dizdare-
vica (Rusdija) iz Tebinja, koji je takoder preveo
djelo Sulejmana Celebije, zavr3ivii ga 1980. Ra-
zlika je u tome $to Rustijev Mevlud sadrzi stihove
kojih nema ni kod Celebije ni kod Gasevica.

Za tre¢i bos$njacki mevlud uzima se pjesma Muse
Cazima Catiéa sLejlei-mevlud®, koja nema stro-
gu formu mevluda i koja nikada nije izvodena
kao mevlud.

Arif Sarajlija Brkani¢ je u Istanbulu 1911. godine
objavio Tercuman mevludski na jezik bosanski, tako-
der prijevod Celebijeva Mevluda.

Godine 1924. Safvet-beg Basagi¢ spjevao je
Mevlud u kojem zapisuje:

(...) A po tome Safvet Ibarahimov, evo,

Predaje vam ‘Mevlud’ koji je ispjevo

u jeziku, koji na§ Mujo razumi,

jer mu kao Bosna u u$ima $umi. (...)

Sljedeéi je Mevlud hatiza Seida Zenunoviéa iz
1929. godine koji sadrzi samo opjevano rodenje
Muhammeda, a. s.

Do Mevluda Rasida Kadiéa iz 1963., inade naj- |
postovanijega mevluda bosnjacke knjizevnosti
ali 1 dosad najslusanijega na bosanskome jeziku,
svoje su mevlude objavili i Mahmud Dzaferovi,
Muhamed Spuzi¢ i Semsudin Sarajli¢, a 70-ih
godina 20. st. Vehbija Hodzi¢ 1 Mehmed Coko-
vié, te 90-ih Ismail Selimovié.

Poslije Kadica, cijenjen ali ipak ponesto neuspje-
liji mevlud 1981. objavljuje Esref Kovacevié¢ pod
naslovom Muhammed Resulullah.

Dosad neobjavljivani ulomci Mevluda Dzemalu-
dina Lati¢a, koji ekskluzivno objavljujemo u
Journalu, Citateljima jamce iznimno duhovno i
emocionalno iskustvo, a Lati¢a potvrduju maj-
storom starih pjesnickih formata.

(Redakcija)

“




ISLAM

“VILU

MUNADZAT
| Munadzat (ar.-tur.) — pohvalnica Allahu, dZelle $anuhu

(uzviseno je Njegovo Biée), kojom podinju svi spjevovi
divanske knjizevnosti.

(Proudi se asere: Allahu niiru’s-semavati ve’l-erd...:

Da me Allah sacuva od Sejtana prokletoga;

s imenom: Allah, svemu Dobrocinitelj,
Najmilostivniji:

- Allah je (zbiljska, a nevidljiva) svjetlost Nebesa i

| Zemlje! (Upamti:) Njegova je svjetlost basko dub u
zidu, i u (tom) dubu Cirak (dugi, uski), a taj je Cirak
u okruglom kandilju (punom svjetla raskosnoga)!

A taj kandilj okrugli — on je basko zvijezda blistava
Sto se pali drvetom bericetnim maslinovim, (koje

ne raste) ni na istoku ni na zapadu (nego u sredini
Zemlje)! Njegov zejtin (je tako Cist i bistar da) samo
Sto ne zasija ni kad ga ne dotakne plam: sve sama
svjetlost nad svjetloséu! Kome hoce, Allah ukaZe put
prema Svjetlosti Svojoj; Allah ljudima slikovito daje
dubokoumne savjete, jer Allah sve zna — 24, 35.)

zatim se donese salavat' na Muhammed-pej-
gambera®:
Sejjidu  sadat, Ahmed Muhammed Mustafa, ra
salavat.)?

1 Salawat (ar.-tur.) — dova kojom se moli za blagoslov

1 mir na poslanika Muhammeda, sallallahu ‘alejhi ve
sellem (neka su Allahov blagoslov i mir s njim). — Vise o
donosenju salavata na Resulullaha, s.a.vs., v. u jednom

od najrelevantnijih savremenih izvora u nauci o Sunnetu
iz pera $ejha ‘ilmu’l-Hadisa Muhammada Yusufa al-
Qandahlawija: Hayat al sahaba (Zivot ashaba) (KHS), Rijad,
Bayt al afkar al duwaliyy, bez god. izd., u poglavlju: Al Sala
‘ala al Nabiyy, 798.-800.

2 Pejgamber (perz. peygamber) — onaj koji donosi vijesti od
Boga, dz.5.; Boziji vjesnik.

3 Sayyid al sadat Ahmad Muhammad Mustafa ra salawat
(ar.-tur.) — Neka se spusti (r2) salavat na prvaka svih prvaka

3]

PISE: Dzemal Sakib Latif-zade

Ehibbani ovog zikr-i medzlisa?,
ove ba$¢é od najljepsih mirisa,

na pocetku svog hajirli amela’,
kad je dusa i tuzna i vesela,

da mi ime Allahovo kaZemo
1 za U%Ze nuransko® se veZemo,

Allah adin zikredelim evveld,
vdcip oldur ciimle igte her kula.”

(Donese se tekbir®.)

da pijemo ezelskoga’ Serbeta,
od ¢ijega nejma sladeg lezzeta.

Jednu kapcu te $iré' ko popije

Muhammeda Mustafu (Odabranog).

4 Zikr-i medZlis (ar.-tur.) — dosl. skup sjeéanja; skup

na kome se spominju Bog, dz.5., i Njegov poslanik
Muhammed, s.a.v:s., kao 1 ostali BoZiji vjerovjesnici,
poslanici i evlije (Bogu bliski i dragi ljudi).

5 Amel (ar. ‘amal) — posao; usp. sa hadisom: Od Enesa ibn
Malika, radijellahu ‘anh (r.a.), prenosi se da je Resulullah,
s.a.v.s., rekao:“Kada naidete pokraj dZzennetske basce,
zasladite se!“ — A $ta je to dzennestka ba$¢a?- upitase
ashabi.“To su halke u kojima se ¢ini zikir” (TS, 3510).

6 Uze nuransko — Svjetlosno UZe (od ar. niir - svjetlost).
— Kur’an sebe, jednako kao i Tevrat i IndZil, naziva
svjetlom (v. npr. 5, 44-46; 4, 184 i dr.), a poslanik
Muhammed, s.a.v.s., Kur’an, Allahovo, dZ.3., Pismo,
nazvao je ,,UZetom koje je pruzeno od (Prvog) Neba

do Zemlje“ (SB, Tahadzdzud, 18; Musnad Ahmada ibn
Hanbala,3).

7 Znameniti bejt iz Sulejman Celebijevog mevluda; drugi
dio se izgovara: vadZib oldur dZumle ister her kula, $to znadi:
Spomenuti Allahovo ime prije svakog posla / to je obaveza
svakog Njegovog roba.

8 Tekbir (ar.) — veli¢anje Allaha, dz.5., rije¢ima: Allahu ekber
— Allah je ve(i (od svakoga i svega)!

9 Ezel (ar.-perz.-tur.) — Praiskon.

10 Sira (perz.) — most, sok zreloga grozda.
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asikine' on i vrie i melje.

samog sebe ask ti kaze, opise;

Resulullaha, s.a.vs., 1 oba svijeta.
13 Mahija (ar.) — sustina, bit.

14 Tolmak (starobos.) — tumac.

15 Manija (ar.) — smisao, znacenje.

u agku'' e sretan biti zauv'jek.

Aska trazit' - nije k'o dru - ge Zelje;

Nejma znalca da mu spozna mahiju®,
nit tolmaka' da mu kaZe maniju'®;

o njem' pri¢a dugacka je odvise:

svaki jezik svakog sv'jeta BoZ'jega
ima ljestve '° koje vode do njega.

11 A3k (ar.-tur.) — ljubav; gorjeti u ljubavi prema Allahu,
dz.3., i Njegovom poslaniku Muhammedu, s.a.vs.
12 Asikani (ar.- tur.-perz.) — zaljubljenici u Allaha, dz.§.,

16 Govor (ar. kalam) zapravo nikada ne obujmi potpuno
znalenje rijec¢i; samo Allahov, dZ.3., govor ima to svojstvo.
»Kalam —imenica koja oznacava nesto $to ima utjecaj, jer
govor ima utjecaj na dusu, zbog ¢ega se i rana (kelm) tako

Ulul'-elbib!” ovo moZe da shvati,
drugi nek' se drugog posla prifati!

Jedna kapca rose aska medene
k'o more je kad ga plima pokrene.

I ta kap je na pocetku Bismille'®,
a nokta" jojNjegov je vah-danijjet™!

Na njoj stoji ¢itav alem?! nagizdan
1 bez nje bi zalutao u bezdan.

Iz tog bena® stvori elfe® svjetova

naziva zbog njezinog utjecaja na tijelo* (Mawardi, al Nukat
wa al “uyiin, 1, komentar 2,37, 97).

17 Ulw’l-elbab (ar.) — oni koji dopiru do sréike smisla, tj.
do nedokucivog (gayb) svijeta; oStroumni.

18 Bismilla (ar.-tur.)— dova koja se u¢i prije svakog hajirli
posla; pocetni ajet svih kur’anskih sura osim devete.

19 Nokta (ar. nugta) — tacka.

20 Vahdanijjet (ar.-tur.-perz.) — BoZija jednoca.

21 Alem (ar.-tur.) — svijet, kosmos.

22 Ben- mlade? na licu u obliku nokte /tacke.

23 Elfe (od ar. alf) — hiljada.

"
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i vazda ih stvara Rije¢ Njegova®!

On najprije stvori Pero ¢udesno
da zapise $ta ¢e do¢i, radosno!

Kakvo li je, sve razume zamuti;
dubok, Nin®ga i§areti*® pa Suti.
JSta ¢u pisat', ja ne znadem, jarabbi*’!“
kazao je gajb-i kalem? usebi.

,Pi81 sve iz Mog Cuvanog Teftera®
odsad pa do vel'’kog R6z-1 mahsera,
Sta ¢u stvorit' i stvarati ebeda®’!“

Ljudski ume, to ti s' kaza - ti ne dal

Haj zamisli otu silu stvaranja,
otu Ruku i njezina $aranja,

prez kostiju, brez mesa i bez prsta,
al' sve znade oblikovat' pa vrstat',

otu Rekku’?, Siroku postekiju’?,
kako Kalem po njoj nize jaziju®!
»Moj merhamet* srdzbu gasi!“ to stoji

sred te Rekke $to emere® sve broji.

Haj zamisli otu milost bez kraja
naseg dragog Stvoritelja, Allaha!

Otad dosad stoji $kripa golema
od pisanja tog poslusnog kalemal!

24 Usp. s kur’anskim ajetom: Kad nesto odluci, On za to
rekne samo:“Kun (Budi)!“ — i ono bude (19, 35) i dr.

25 Nin - slovo arapske abecede; ovdje: kur’anska sura
koja pocinje ovim tajanstvenim slovom /harfom:

26 Iaret (ar.-tur.) — nagovjestaj, aluzija.

27 Jarabbi (ar.-tur.) — O, Stvoritelju i Gospodaru moj; Moj
Boze!

28 Gajb-i kalem (ar.-tur.) — Pero iz svijeta koji je
nedukoc¢iv ¢ulima, ¢esto opisivano u Rumijevoj Mesneviji.
29 Tefter (gré.) — biljeZnica, registar.

30 Ebeda (ar.-tur.) — vje¢no, zauvijek.

31 Rekka (ar. raqq) — koZa; usp. sa Kur’anom: (Tako Mi)
Knjige u retke napisane, na koZi razvijenoj (52, 3).

32 Postekija (perz.) — uredena koZa od bravceta.

33 Jazija (tur.) — pismo, ono $to je napisano.

34 Merhamet (ar.-tur.) — milost, samilost, saosjecanje.

35 Emer (ar.-tur.) — (BozZija) zapovijest.

Njegov lisan*® znade samo Jedini;
zavoli ga pa za ishod ne brini!

Rece:-Kun’’! — 1 stvori vodu Zu'l-Dzelal*®
(s tog pogléda vazda drhti njezin val).

Iz vode ¢e sve stvarati kasnije,

$to je Zivo, ¢em' je kismet* da mrije.

Ar$-1 Rahman* zatim stvori pod Levhom*
od rubina i od niira s miruhom.

Sa njega se svi emeri spustaju,

tu meleci sa kijamom®*ne staju!

U Sest dana stvori jednu maglinu

pa rascjepi gustu paru njezinu®.
Slamku podi¢' i planinu zdrobiti —

to je isto BoZ'joj modéi, znadni ti!
Allah stvara i ne Zuri uzaman;

u Njega je ista noéca k'o 1 dan.

Sa sred mora zasko¢i se jedan val,

kao ruza on bijase zamotan,

1 on prvo kopno Zemlje zam'jesi

gdje je Kjaba*, na sred Mekke bilesi®.

Odatle je Allah Zemlju razastro
1 ho§* havom* svukuda jé nadastro.

Allah stvori sahate 1 dekike,
brda, kise i mive*® raznolike...

Uto stvori sedmo nebo zvjezdano,*
prez stupova, krasno noc¢u i danom.

36 Lisan (ar.) - jezik.

37 Kun (ar., imp.)- Budi! -

38 Zu’l-Dzelal (ar. Dhu al DZalal)- dosl. Vlasnik Veli¢ine;
Veli¢anstveni (Allah, dz.38.).

39 Kismet (ar. -tur.) — sudbina, predodredenje.

40 Ars-i Rahman (ar.-tur.) — dosl. Prijestolje Svemilosnog
(Allaha, dz.5.).

41 Levha (ar.) — Ploca; usp. sa hadisom:“ ?

42 Kijam (ar.) — stajanje.

43 Usp. sa Kur’anom: Zar ne znaju nevjernici da su nebesa i
Zemlja bili jedna cjelina, pa smo ih Mi raskomadali, i da Mi od
vode sve Zivo stvaramo? I zar nece vjerovati? (21, 30).

44 Usp. sa hadisom:“Kjaba je bila brjezuljak na vodi, a
zatim je oko nje zapocelo uobli¢avanje Zemlje.“ — Ovaj
hadis je naveo poznati savremeni nau¢nik dr. Zaglul
Nedzdzar kao komentar ajeta 3, 96:Prva bogomolja sagradena
za ljude je ona u Mekki. V. NedzdZarovu emisiju na
arapskom programu al Jazeere, 19.11.2003.

45 Bilesi (tur.) — Stavise; dosl. MoZe§ zamisliti!

46 Hos (perz.-tur.) — dobar, ugodan, lijep.

47 Hava (ar.-tur.) — zrak.

48 Miva (perz.) — voce.

49 Usp. sa Kur’anom: Tako Mi neba sazvijeZdima okicenog...
(87,1).

2
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Stvori duse pa za Sofrom™ sabra ih,
»Jesam li Ja va§ Stvoritelj?!“*! pita ih.

Med' dusama jedna tiho blistase,
basko biser, sve jé druge stimase®~

I to bjese zaruka svég besera,
Sevak™ dusa Muhammed-pej-gamberal

Kk

(Prouti se kasida **Prvo zrno bisera:)

50 Sofra (ar.) —trpeza, sinija; ovdje: metaforicka sofra dusa,
Cesto opjevavana u Mesneviji pod pojmom Bezm-i elest-
Sofra Praiskona.

51 Usp. sa Kur’anom: I kad je Gospodar tvoj iz kicmi
Ademovih sinova izveo potomstvo njihovo i zatraZio od njih da
posvjedoce protiv sebe: ,, E lestu bi Rabbikum (Zar Ja nisam vas
stvorio) ?- oni su odgovarali:“ Qalii: Bela (Jesi), mi svjedotimo
— i to zato da na Sudnjem danu ne reknete: “Mi o ovome nismo
nista znali“ (7,172)...

52 Stimati (iskr. od ar. istima’) — sluSati, biti poslusan.

53 Sevik (ar. Jafaq, tur. Sevak) — odsjaj, blijesak.

54 Kasida (ar.-tur.) — oda; pohvalnica nekoj li¢nosti,
najéesée Resulullahu,s.a.vs.; u arapskoj, perzijskoj i turskoj

Citav ilem je stvoren

da voli Muhammedal!
Za njim duse nam gore,
opisat' se to ne dal

Prvo zrno bisera

na sred mra¢noga mora...
Sabbah rodi se zora,
sjajna od Muhammeda,
sjajna od Muhammeda!

knjizevnosti sastoji se od najmanje 15, a moze dostiéi i
100 bejtova (distiha). — Najpoznatije kaside ispjevane u
Cast poslanika Muhammeda, s.a.v:s, jesu ona Ka’ba ibn
Zuhayra (7.st.) pod naslovom Banat Su’ddu i Serefuddina
al Basirija (1211.-1294.), slavna Qasida al burda, &iji smo
centralni dio donijeli u ovom spjevu (u nasem prijevodu).
V. A. Kadié, Izbor iz arapskog pjesnistva, Sarajevo, 1913.;

The Burda of al — Busiri — The Poem of the Cloak, preveo
Hamza Yusuf, Yardleys, 12 Newbiggen St., Thaxted, Essex
CM6 2QQR, Sandala, UK, 2002. Cjelovit prijevod Kaside-i
burde na bosanskom jeziku sainio je Hifzija Suljki¢; v.

u njegovim Sabranim tekstovima, BMG, Tuzla- Zvornik,
2007.
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Allah, ya Allah, DzZemal rece vas sretan —
Allah, ya Allah! Bosna mu je drag vatan-:

~ Allah, ya Allah, Sted' ée Osam DzZenneta
Allah, ya Allah! ko voli Muhammeda,
Ya Resulallah, ko voli Muhammeda!
ya Nebiyallah,
ya Habiballah, Fokx
yd Sefi'allah! I ostale duse vjero-vjesnika

sijale su k'o hiljade svjetiljka!
Zikr-i tevhid otpoce
ispod Cuvane Ploce: Allah tada pozva Svoje svjedoke,
u asku se okrece sva nebesa 1 sve Zemlje Siroke
sve §to stoji 1 tece!

1jos§ doda dusu oca Adema
Jedan Halik jezgra je pa se zakle vaivom®iz Svog kasema
svjetlosti nevidljive!
Od ljepote Njegove da ¢€ zborit' na Onome svijetu
sija niir-i Muhammed, 0 ovome najprvome zavjetul.

sija nar-1 Muhammed!

‘ Jos im rece da e slati nebijje
Svi nebijji, rusuli,
na noge su ustali!

I Mjesec se raspoli 55 Vavu’l-kasem (ar.) — Vav koji sluzi kao uzvik zaklinjanja

voleéi Muhammeda! u (kur’anskom) arapskome jeziku.
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da na Elest* podsjeéaju najprije,

potlje da ih od dunaha najveéeg®’
odvracaju ne bi 1' stigli do srece.

Jedne duse na pitanje kliknuse:
-Hej, nas Rabbe®!- od radosti viknuse.
-Ti nas stvori, mi se Tebi kldnjamo,

‘“

od Tebe smo 1 Tebi se vracamo

Drugim dusam' stade glasak u grlo;
munafici kriju vadu® zamrlo!

56 Elest (ar.-perz.) — EI-Est — Zar Ja nisam (vas stvorio?!
(Kur’an, 7, 172-173); Rumijeva &esta odrednica za
Praiskon ili Ezel.

57 Buniah (perz. gunah) - grijeh; najveéi dunah- $irk, odn.
pripisivanje suparnika Allahu, dz.3.

58 Rabb (ar.) — dosl. Onaj koji sve stvara i opskrbljuje
fizi¢ki i duhovno vodedi ga iz faze u fazu (Say’an fa Say’an)
do njegove ovosvjetske kulminacije; Bog, Allah, dz.3.; vise
o ovom pojmu v. npr. u: al Baydawi, Anwar al tanzil wa
asrar al ta’wil, Bejrut-Liban, Dar al ‘ilm al-malayin- Dar al

Lubnan, 1404./1984., bez paginacije, komentar sure Fatihe.

59 Vada (ar. al wa’d) — rok, termin; ovdje: obecanje (da ée
vjerovati u jedinog Boga).

I na svjetlu 1 u tmini oni su;
malo hajra, a zlo ¢init' voljni su.

A treée su - da nas Allah sacuva
od njihovih vesvésa® i uzlova!-

poreknule tu Najvecu Istinu
prkose¢' joj 1 bjeze¢i u tminu,

basko kada oblak Sunce sakrije®:
svjetlo dina® nikad ih ne ogrije!

Fkk

Hod'te da se mi sje¢amo Elesta,
jer to bjese nasa kucéa nebeska.

Iako je oku nasem sakriven,
u srcu je njezin Vlasnik oZivljen,

basko draga $to nam nejde na odi,
a asiklukdavni suze istoci.

Nir-i Allah — uspomena nasa je;
u Elestu Njega dusa nasla je!

On je Svjetlost koju pozna samo On,
brez vremena i granica, sinko moj!

Samu sebe osvjetljava 1 gleda!

63 3

Zinete® joj masta don'je-ti ne da!

Sedamdeset tankih pérdi na njoj je;
jedne bjele, druge crne,* znano je.

Kada bi se nekim ¢udom otkrile,
svakoga bi ko to spazi sprzile!

Svjetlost Sunca 1 Mjeseca izvire

60 Vesvesa (ar. al waswasa) — Sejtansko nagovaranje,
zavodenje.

61 Kafir na arapskom znaci: onaj sakriva istinu u
sebi o svome Stvoritelju; kafir je i oblak koji sakriva Sunce.
62 Din (ar.) — vjera, zaduZenost, predanost, razborita
mo¢, prirodna sklonost ili tendencija; usp. sa Kur’anom:
Allahu je pravi din (vjera) jedino — islam (3, 19). Sire 0 ovom
jednom od krucijalnih termina islama v. Muhammad
Naquib al Attas, Islam i sekularizam, Bosancica, Sarajevo,
2003., 94.

63 Zineti (ar.) — ukrasi.

64 Usp. sa hadisom:“Allah ima sedamdeset zastora od
svjetlosti i tame. Uistinu, kada bi ih Allah otkrio, sjaj
Njegova Lica saZzegao bi svakoga ¢iji bi pogled do njega
dosegao!“; v. Muhammad al Ghazzali, Nia svjetlosti
(GNS), Bemust, Zenica, 1997., 107.
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iz te ¢ase DZemsidove® biljurne!

Nir-i Allah, Nar-i Allah, Veliki,
Svjetlost Zemlje 1 katova nebeskih!

Ja men lehu'l-'izzu ve ja el-DZemal!

- Ja men lehu'l-mulku ve ja el-Dzelal!

U tminama On stvorenja stvorio,
pa je u njih Svoju svjetlost bacio®!

Niin® veliki, $to je svjet obrucio,
pun je nura koji se isto¢io
iz kalema $tono niZe sature®,

a iz Nokteone slaze ne zureé'!

Svi Citabi i nebijji Njegovi-

od nura su iz tog ¢anka® $to se svi.

Svi harfovi 1 sve sure kur'anske
potekli su iz te kofe nuranske!

A najprvo §to potece iz njega -
nur nebijski pejgambera nasega.

Nur-i Allah, Nur-i Allah, Milosni,
Levh-i kudret”” On nam pise svjetlosni!

Nasa srca — to su lampe od Niina;

65 Dzemsidova ¢asa (perz. dZam dZihan numa) - ¢asa u
kojoj se vidi ¢itav svijet. — U iranskoj irfanskoj knjizevnosti
DzZemsid je ne samo historijski lik (jedan od najvec¢ih
careva Irana), nego i legendarni lik, poznat po svojoj
¢arobnoj ¢asi; simbol prolaznosti ovoga svijeta: U himni
medZlisa cara DZemsida ovo se govorilo: Donesite asu Serbeta,

i jer ni DZemsida jednom nece biti (HD, 161-180, 177.gazel,

7.bejt).

66 Usp. sa hadisom:“Allah je uistinu stvorio stvorenja

u tmini, a potom je na njih prosuo svjetlost Svoju*
(GNS,48).

67 Nan - ovdje: jedan od tajanstvenih harfova (al hurif al
tahadd#1 ili al mugqatta’at — harfovi koji se te¢no, ponaosob
izgovaraju) na pocetku sure al Qalam: Niin, tako Mi Pera

i onoga $to oni (meleci) zapisuju!- V. komentar ovog ajeta u:
Isma’il Haqqi al Bur@isawi, Riih al bayan (HRB).

68 Sature (ar.-tur.) — redak u knjizi ili pismu

69 Canak (tur.) — drvena zdjela okrulog oblika.

70 Levh-i kudret (ar.-tur.) — Plo¢a na kojoj je ispisana ili se
ispisuje nasa sudbina.

mihrabi” su od njegova zejtina’,
$to se pali prez ikakva ¢akmaka”,
vazda sija, usred dana i mraka.

Hodi amo koji Zudi i briZi,
da je nama tom se Naru priblizit'!

Ptica duse u kafezu svom tuzi,
onoj Sofri ¢eka da se pridruzi,

pa da gleda Lice Dragog Allaha!
Ima ' veée Zelje, drazeg 1$taha’™?!

Hod'te da se mi sje¢amo DZenneta,
na$ praotac gdje je bio presretan,

gdje hodemo da se opet vratimo,
insa'ellah, da vreme ne tratimo!

Ko god Zeli Zat-i Dzelal” sejriti’,
na Resula salavat ée uditi.

(Donese se salavat jedanput ili tri puta.)

71 Mihrab (ar.-tur.) —ovalno udubljenje u zidu dzamije
od strane Kible gdje klanja imam dok predvodi zajednic¢ki
namaz; od ar. harb — rat; otuda je mihrab mjesto gdje rah
(dusa) ratuje protiv nefsa (strasti). -Mihrab, ili perz. derg(j)
ah, ili nisa, napravljen je u obliku srca, koje spoznaje i
voli Allaha, dZ.3., a neizostavna lukovica u njegovom
vrhu, u koju muslimanski graditelji ¢esto unose imitaciju
kandilja, zapravo je njihov komentar Ajeta o svjetlosti
(24,35): Objava se spusta sa Plemenitih Visina (tanzil) u
mihrab / imamovo srce, koje je preuzima, u¢i u mihrabu i
disperzira u saffove klanjaca, odn. u ljudski rod.

72 Zejtin (ar.-tur.) — maslinovo ulje.

73 Cakmak (tur.) — kresivo, ognjilo.

74 I3tah (ar.-tur.) —ovdje: Zelja.

75 Zat-i Dzelal (ar. Dhat al DZalal) — Vlasnik (svekolike)
Uzvisenosti, Bog, dz.3.

76 Sejriti (tur.) — gledati, razgledati.
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DOLAZAK BOZIJEGA
VJEROVJESNIKA )
MUHAMMEDA — SALLALLAHU
ALEJHIVE SELLEM —

NA OVAJ SVIJET

Mefhar-i mevdZidat, hazreti Muhammed Mustafa ra
salavat:
(Donese se salavat na Muhammed-pejgambera.)

Ademova svjetla tad se izliju
na sina mu Sita 77, ,BoZ’ju hediju®.

Sedam dana 1 jo§ tol’ko noéiju

77 LRijec ,$it“ zna¢i Allahov dar. Adem i Hava su ga tako
nazvali zato $to du ga dobili nakon 3to je njihov sin Kabil
ubio svoga brata blizanca Habila® (KKYV, 62); ubio ga je
zbog haseda (zavidnosti), za koju neki mufessira kazu da je
,bolest kojoj nejma lijeka“.

svakom suze tekle su iz o¢iju

za Prababom $to plaka za DZennetom
vise nego za najprvim djetetom.

Nubuvvetsko svjetlo Site prenese
do silsile” iz ezelske medrese.

Jednog jutra, dok bjese na izvoru,
ono side na robinju HadZeru.

»INe plasi se!“ zacula je nekoga,
»Ismaila ti ¢e$ rodit’ njeznoga!“”

Uzviseni objavi svom Halilu®

78 Silsila (ar.) — niz, lanac.

79 ,HadZera se nakon toga pobojala pa je pobjegla i sjela
kod jednog izvora, gdje joj je jedan melek rekao:“Nemoj
se bojati, jer ¢e Allah od ovog djeteta koje si zanijela dati
veliki hajr* (KKV, 162).

80 Halil (ar.) — prijatelj; Allah, dz.3., je Ibrahima nazvao

"




za mustuluk o prvome mu sinu Vrelo $iknu ispod nebes-kog krila!
wLem-zem, zem-zem,* odn’jet ée§ [-smailal“

na Cetiri strane da se okrene:
hanefijsko®'kud ¢e mnozit’ se pleme. Kada Halil s njenim sinom sazida
Kjabu nasu, izvor vjere tevhida,*
Potom Sari Allah dade Ishaka
da j& ljutnja prode davna, svakakva. HadZera je Gospodara molila
za zurrijjet od svoga I-smaila.
Kada bjese izmed’ dvaju brdasca,
na$a majka®, uplasena srdasca, Na svoj fistan® u kojem ga nosila

isti glas j& zovnu u toj nemodi.
»Znam te!“ rece.-,Moze$ li mi pomo¢i?“ 83 Zem-zem (ar, ir.np.).— Stani, stani!

84 Tevhid (ar.) — ¢isti, islamski monoteizam; usp. sa
Kur’anom: I dok su Ibrahim i Ismail temelje Kjabe podizali,

Svojim prijateljem; usp. sa Kur’anom: A Ibrahima je Allah oni su molili: “Gospodaru nas, primi od nas, jer Ti, uistinu, sve
uzeo za prijatelja (4, 125). cujes i sve zna$! Gospodaru nas, ucini nas dvojicu muslimanima
81 Hanefijski (od ar. hanif- onaj u Cijem srcu nejma trunke (1ebi odanima), i porod nas (Ummet) nek bude Tébi odan, i
Sirka) — iskonski monoteisticki; usp. sa Kur’anom: Ibrahim pokaZi nam obrede nase i oprosti nam, jer Ti prima¥ pokajanje
nije bio ni jevrej ni kr$éanin, vec hanif (pravi vjernik u Cijem srcu i samilostan Si! Gospodaru nas, poSalji im poslanika, jednog od
nije bio ni jedan trun Sirka) (3, 67). njih, koji ée im ajete Tvoje kazivati i Knjizi i mudrosti ih uiti i
82 ,Nasa majka“, tj. HadZera; supruge Allahovih odistiti ih, jer Ti si, uistinu, silan i mudar!“ (2, 127-129).
vjerovjesnika i poslanika su majke vjernicima. 85 Fistan (gr¢. phossaton) —zenska duga suknja.

I 38 reporodov Journal ©




ISLAM

kraj Kjabe je legla pa je dovila.

86 3

Zbog te dove tude murad — mezar® je

te robinje crne, Bogu predane.

Dvi sirote®” Boga mole zajedno
da se nivi HadZerino koleno.*
Drugi ¢ok® se preko Sare oracva,

sa Ishakom 1 Jakiibom od pla¢a®.

Kad Merjema povuce se na istok,”!
oto svjetlo pade na nju precisto.

»,Od Tebe je 1 Tebi ga poklanjam,
osim Tebe, drugog Stita ja nejmam!“

u suzama govorase Mejrima,
ta Kanita®?, odabrana nad svima®.

Njezin Mesih” iz indZilskog habera
govorase o TadZzu pejgambera®™.

86 Murad — mezar (ar.-tur.) — mezar pored kojega se uce
dove za potomstvo; murad (ar.) — Zelja.

87 To jest, Ibrahim i Ismail, a.s., nakon $to je hazreti
HadZera preselila na Ahiret.

88 (Imam-i Ahmed biljezi sljededi hadis:“Ja sam bio Allahov
rob, u maticnoj knjizi, pecat vierovjesnika, a Adem jos nije bio
uzdignut iz svoga blata. Objasnit (u vam to. Ja sam dova moga
oca Ibrahima, ja sam nagovijest Isaa njegovom narodu i ja sam
san moje majke koja je usnula kako je iz nje izaslo svjetlo na
kojem su bljestali dvorci Sama. Takve snove imaju i majke drugih
vjerovjesnika, Allahov blagoslov neka je na njima.“ — Musned,
4/128, br. 17.203; hasenun garib)

89 Cok (starobos.) — korijen.

90 Jakab od pla¢a — misli se na vjerovjesnika Jakiba koji je
plakao za svojim sinom Jasufom, a.s.

91 Usp. sa Kur’anom: I spomeni u Knjizi Merjemu: kada se
od ukuéana svojih na istocnu stranu (Jerusalema) povukla i jedan
zastor da se od njih zakloni uzela. Mi smo k njoj meleka DZibrila
poslali i on joj se pokazao u liku pravog muskarca.“Utjecem se
Milostivome od tebe, ako se Njega bojis!“, uzviknu ona. ,A ja
sam upravo izaslanik Gospodara tvoga,“ rece on, ,,da ti poklonim
djecaka Cista...“ (19, 16-199.

92 Kanita (ar. Qanita) — Poslusna Gospodaru svome,
Pobozna. Usp. sa Kur’anom: ...Merjemu, kéer Imranovu, koja
je nevinost svoju satuvala, a Mi smo udahli u nju Zivot i ona je u
rijeti Gospodara svoga i Knjige Njegove vjerovala i od onih koji
provode vrijeme u namazu i zikrullahu bila (66, 12).

93 Usp. sa Kur’anom: I kada meleci rekose:“O, Mertjema, tebe
je Allah odabrao i ¢istom stvorio, i boljom od svih Zena na svijetu
ucinio...“(3, 42).

94 Mesth — u semitskim jezicima: Pomazani; usp. sa
Kur’anom: A kada meleci rekose: “O, Merjema, Allah ti javija
radosnu vijest, od Njega Rije¢: ime ée mu biti Mesth, Isd, sin
Merjemin, bit ée viden i na ovom i na onom svijetu i jedan od
Allahu bliskih... (3, 45).

95 Tadz Pejgamberi (ar.-perz.-tur.) — dosl. Kruna svih
Bozijih vjerovjesnika.

Za Isom je majka Mejra plakala®,

,Sta ée biti s onim nurom?* pitala.

(Salat-i selam na Adema, Sita, Nuha, Ibrahima,
Ismaila, Ishaka, Musaa, Isaa i sve ostale Allahove,
dz.5., vjerovjesnike prije Muhammed-pejgambera.)

Mevlit-i Nebijj”
(Proudi se asere: Ma kjane Muhammedun...

Muhammed nije otac nijednom vasem muskarcu (pa da
bi ga za vas vezali rodbinski osjecaji), nego je on (briz-
ni) poslanik od Allaha i pecat vjerovjesnika, a Allah
o svemu najbolje zna. (Stoga), vjernici, sto vise spo-
minjite Allaha i danonoéno, ujutro i naveler, uzvisujte
Ga (iznad svake mahane i nemoci), pa ée i On vas
blagosiljati, i meleci njegovi, da bi vas izveo iz tmina
(nevjernistva) na svjetlo (imana), jer- On je milostivan
prema vjernicima! U asu kada Ga oni susretnu, On
ih pozdravlja selamom i daje im nagradu plemenitu
(za njihovo vjerovanje i dobrocinstva). Vijerovjesni-
e, Mi te Saljemo kao svjedoka, koji radosne vijesti (o
Dzennetu) donosi i koji (na patnju u DZehennemu)
upozorava, koji Allahu, s Njegovom dozvolom, poziva
i koji je Svjetiljka blistava: Obeseli vjernike da ih od
Allaha raskosni poklon ceka! — 33, 40-47.)

Na stotine proteklo je godina
dok se nije otvorilasudbina

kad Amina isto svjetlo osjeti;
(u maj¢inskom srcu ono zatrepti).

Illelaknu®, sva u ¢udu biglise,
a oko nje neko tekbir duljise.

Tu godinu po filu® su nazvali

96 To jest, hazreti Merjema je plakala za svojim sinom
Isaom, a.s., nakon $to je on uzdignut u svome meiradzu;
usp. sa Kur’anom: Oni koji su se o Isau, (Isusu Kristu /Hristu),
razilazili; oni su sami o tome u sumnyji bili, o tome nisu nista
pouzdano znali, samo su nagadali, a sigurno je da ga nisu ubili,
vet ga je Allah uzdigao Sebi. A Allah je silan i mudar. I nejma
nijednog sljedbenika Knjige, (kritanina ili jevreja), koji, kada
bude umirao, nece u njega pnako kako treba povjerovati, a na
Sudnjem danu on ée protiv njih svjedociti (4, 155- 159).

97 Mevlit-i Nebijj (tur.) — dosl. rodenje
Vjerovjesnika,s.a.v.s.

98 Illelaknuti (tur.) — uzviknuti La ildhe illellah.

99 Fil (ar.) — slon; Godina slona. V. 107. kur’ansku suru:
Zar nisi vidio $ta je sa vlasnicima slona Gospodar tvoj uradio?!
Zar lukavstvo njihovo nije omeo i protiv njih jata ptica poslao,
koje su na njih grumenje od gline pecene bacale, pa ih On kao lisée

c




kad Ebreha prema Kjabi navali:

hode rusit' nasu prvu dzamiju,
ali kisa otjera ha-ramiju!

To bijase uzareno kamenje;
Allah ¢uva Svog tevhida znamenje,

od kojeg ¢e islam klasat' ponovo,
zrno se je zametnulo njegovo.
(Velezikrullahi ekber:)

(Donese se tekbir.)

Fkk

wJa ga nosih brez muke i tereta,
majka wakog ne zanese djeteta

'“

pricala je Hasimijka Amina,
iz arapskog najboljega plemena
u kojem se svi narodi susre¢u'®,
s njenim sinom Allahu seokrecu.
»,Otkada sam s njime bila hamila'",
u sebi sam mavi svjetlost nosila;

toliki bi $evak dala niz tamu

da sam mogla vidit' dvorce u Samu'*!

- A sanjom mi sve glas jedan dohodi:

»Ljudskom rodu imama ¢es ti rodit'!'

koje su crvi istocili ucinio?

100 Usp. istrazivanja Muhammeda Hamidullaha u
njegovoj dvotomnoj knjizi Muhammed, a.s., Knjiga

L- ZIVOT, poglavlje ,Izbor srediita“,Zagreb, 1977. —
sPorijeklo Resulullaha, a.s., svrstano je u tri vremenska
perioda. Prvi je dio priznat kao tacan od svih poznatih
autora Sire. Tu se spominje porijeklo Resulullaha,a.s.,

do Adnana. Drugi dio vezan je za uzlaznu lozu porijekla
Resulullaha, a.s., od Adnana pa do Ibrahima, a.s. Tu ima
i nekih razmimoilazenja. Tre¢i dio se odnosi na porijeklo
vezano od Ibrahima,a.s., pa sve do Adema, a.s. U ovom
posljednjem stepenu loze ima podataka kojima se ne moze
sa sigurnosc¢u vjerovati“ (Safijurrahman Mubarekfuri,
Zapetaceni dZennetski napitak- Studija o Zivotopisu Resulullaha,
s.a.v.s., Visoki saudijski komitet za pomo¢ Bosni i
Hercegovini,Sarajevo, 1998./1419., 45.).

101 Hamila (ar.) — noseéa, trudna.

102 Sam (ar.) — Sirija.- Ibn Said prenosi da je
Resulullahova,a.s., majka rekla:“Kad sam ga radala,
poradala sam uz njega ogromnu svjetlost od koje su
zablistali dvorci Sama.“ Sli¢no prenosi imam Ahmed i
El-Urbad ibn Sarija (Abdullah al Nadzdi, Mukhtasar Sira
Rasulullah, 13, 11Ibn Said, 1/23).

Cim ga rodim, rece dok bih u strahu,
da ga predam pod zastitu Allahu,

103

da ga ¢uva od haseda'® svakoga,

jer je hased kor'jen jada gorkoga.

Muhammed ¢ée njemu ime samom bit,
svakd ¢e mu srce s askom pohrlit'.

Devedeset devet drugih imena

na njemu su savrseno slivena'™.

105

To siroce'” milost trazi i pruza

basko Sunce, basko osm'jeh u ruza.

103 Hased (ar.) — zavidnost.

104 LM: Cula je glas kako joj kaZe:“U svojoj utrobi
nosi§ vodu ovog naroda; a kad se rodi, reci:’Stavljam ga
pod zastitu Jednog od zla zavidnika.” Onda mu daj ime
Muhammed® (31).

105 Muhammed, a.s., je roden nakon smrti svoga oca
Abdullaha.

4
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| ,Cim se rodi, na sed?du je panuo, Svih nebijja i resula, BoZji dar,
a Sehadet prst u njega micao! dode Pecat, dode njihov haznedar'®!
Zapuhnu me povjetarac od jaga'®,
bijah Zedna, al' pozurih vidjet' ga: (Ovdje se ustaje na noge i uci:

k'o mlad Mjesec na tlima je blistao,
a pogled mu meleku bi pristao.
Ehlen ve sehlen'”, o, pejgambere,
Med' ple¢kama ruza mu je stajala, Cista Svjetiljko BoZije vjere!
k'o da sam jé sad u bas¢i ubrala.
Ehlen ve sehlen, o, pejgambere,
" Tad ga povih i kraj sebe povalim, ti, vrela Zeljo majke HadZere!
Allahu se hanefijski zahvalim.
Ehlen ve sehlen, o, pejgambere,
Harije'"” se oko naske skupise, Ibrahimova dovo s minbere!
iz mastrafa Serbeta mi nudise!
‘ Ehlen ve sehlen, o, pejgambere,
. Takva me je snaga od njeg' uzela Isin besdret, Minin habere°!
da sam mogla poletiti k'o ¢ela.”

108 Haznedar (ar.-perz.) — Cuvar riznice.
106 Jag (tur.)-mirisavo ulje. 109 Ehlen ve sehlen (ar.) — Dobro dosao!
107 Harije (ar.-tur.) — dosl.crnooke; dZzennetske ljepotice. 110 To jest, blagovijesti hazreti Amine u kojoj joj je re¢eno
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Pa ko Zeli da se gr'jeha otrese, Es-Salatu ve's-selamu «lejke, ja imame'l-muttekin'®,
nek salavat na njeg s akom donese: Es-Salatu ve's-selamu «alejke, ja Sefe'a'l-muznibin'',
Es-Salatu ve's-selamu «alejke, ja sejjide'l-evvelin'’,
Es-Salatu ve's-selamu «lejke, ja men ersehullah ', Es-Salatu ve's-selamu «lejke, ja sejjide'l-ahirin''®,
Es-Salatu ve's-selamu <alejke, ja men Serefehullah'?, Es-Salatu ve's-selamu «alejke, ja ka'ide'l-murselin'®®,

Es-Salatu ve's-selamu «alejke, ja men azamehullah', — Es-Salatu ve's-selamu  alejke, ja resile Rabbi'l-
Es-Salatu ve's-selamu «alejke, ja men keremehullah'] 'dlemin'®.

Jookk
115 Na arapskom: ya imam al muttaqin- o, predvodnice onih
koji su poslusni Allahu, d2.5.!
116 Na arapskom: ya Safa’a | mudhnibin — o, zagovornice
da ée roditi imama ljudskog roda. oprosta kod Allaha, d2.5., za pocinitelje grijeha!
111 Ja men erschullah (ar.) — O, ti koga je poslao Allah, 117 Na arapskom: ya sayyida | awwalin — o, prvace
dz.s.! prethodnika!
112 Ja men Serefehullah (ar.) — O, ti koga je Allah, dZ.5., 118 Na arapskom: ya sayyida | akhirin- o, prvate (svih)
udinio ponosnim ! sljednika!
113 Ja men ‘azamehullah (ar.) — O, ti koga je Allah, dZ.5., 119 Na arapskom: ya ga’ida | mursalin — o, vodo (svih)
udinio veli¢anstvenim! vjerovjesnika i poslanika!
114 Ja men keremehullah (ar.) — O, ti kome je Allah, dz.5., 120 Na arapskom: ya rasiila Rabb al ‘alamin —o, poslanice
iskazao pocast! Gospodara (svih) svjetova!
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Sallallah Rabbuna «le'n-Niri'l-mubin,
Ahmeden, Mustafa, Sejjide'l-murselin,
ve «la alihi ve sahbihi edZme'in;

el-Besir, en-Nezir, es-SiradZel-munir,
Hateme'l-enbija', Esrefe'l-'alemin,

ve «la alihi ve sahbihi edZme'in 2! .

(Prisutni sjedaju. Donosi se mevludsko Serbe, koje se
spravlja od vode od iskuhanog karanfila i tariina u Sip-
kama, pa se takva voda pomijesa sa agdom i ruZinim
himberom.)

Kk

Prije nego oko pogled svoj baci,
on se nade u toj jesil'?ljuljasci...,

1 pred Lice bakijane tad stize:
na dva ldka izaslo je, 1 blize!

Oba vida najjace se stopise:
rasprSenu Noktu Svjetla gledase!

Vid od oka nije se ni pomak’o,
nit' je srce prelazilo pred oko.

- Et-Tehijjat on potegnu iz srca;
ogledalo upi sunce od Sunca!

Allah mu se jos priblizi ljubazno;
otprimi mu njegov selam prijazno.

Da ga nije tako brzo pogled'o,
to ¢ekanje srce bi mu pritrglo!

Resul selam posla na sve robove
koji Jednog zikir ¢ine 1 dove!

Sta je dalje Ma'siik rek'o ma'$itku
kada niir se jos priblizi musepku -

znanju o tom niko doras- t'o nije,

121 Neka je Gospodarev blagoslov na Jasnu Svjetlost,/ Ahmeda,
Mustafu, Prvaka Vijerovjesnika,/i na njegovu porodicu i sve
ashabe, na onoga koji (nas) obradova, koji (nas) opominje, koji je
Svjetiljka puna svjetlosti,/ koji je Pecat vjerovjesnika, koji je Ponos
svih svjetova, na njegovu porodicu i sve ashabe.

122 Jesil (tur.) - zelen.

a1asik r'jeci drige sakrije!

Uv'jek volit', a i voljen isto bit',
biti vjeran od rodenja do smrti -

uspomenu na taj ¢as od zaruka
ponesose obojica ma'siika.

Prva vada od sastanka dragoga
bjeSe namaz za insanasvakoga'®;

jer ljubavi ovoj zakon pristaje:
kad se djeli, da sve veéa postaje.

Ova ljubav nejma sebi parnjaka,
ezelska je, ne imade prestanka.

U namazu mi na mirad? idemo,
gdje je Adem s Havom bio - sti¢' ¢emo.

U njem' dusa basko Mjesec izlazi,
svoju radost 1 Refrefa nalazi.

Drugu vadu Allah mu o- bistini:
-Oprostit ¢u ko Mi Sirka ne ¢ini!

,Vrh Satora“ od Kur'an-i medzida'* -

s tri ajeta krajeve mu nagizda'®!

Svoje Uze tako Allah rasplete
ispod zemlje do vis' Sidre lijepe!

Tre¢u vadu Resul iska za sve nas;
na vitru'?® je za muslime vazda spas.

-Ummet, ummet'¥!- briZio je i plak'o,
a na sebe ne pomisli nikako.

-Ko ¢e tevhid sac¢uvati na Zemlji

123 Veli¢ina ovog farza, za koga je Resulullah, s.a.vs.,
rekao da je ,stup vjerovanja“, ogleda se i u tome $to je on
propisan upravo na najuzvienijem mjestu, na Miradzu,
gdje se ¢ovjek, Muhammed, a.s., najviSe pribliZio svome
Stvoritelju, Allahu, dZ.3.

124 Vrh Satora® (ar. senam) — naziv za suru el-Bekare, 2. 1
najveéu suru Kur’ana; usp. sa hadisom:“Sve ima svoj vrh, a
vrh Kur’ana je sura el-Bekare; u njoj ima ajet koji je prvak
svih ajeta Kur’ana; to je Ajetu’l-kursijal (TS, 2878).

125 To su poznati ajeti s kraja el-Bekare: Lillahi ma fi’s-
semavati...

126 Vitr (ar.) — liho.

127 Ummet (ar, od umm- majka) — muslimansko
Covjecanstvo, sljedbenici Muhammed-pejgambera, s.a.v.s.
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kad se vratim pa Ti skoro doselim?

U njemu su sve $chidi, jetimi,
1128

sve gazije, muhadziri, miskini
Sa njima me Ti, jarabbi, prozivi!
Njihov iman mene vazdazadivi!

A druge je zavarao dunjaluk,
$to vjeruju, ne pokazu na djelu.

Dunah rade, 'Tebi asi bivaju,
. ja se bojim da u Vatru ne panu!

-I tu ¢u ti Zelju vrucu ispunit’,
tvoj ¢e Ummet od sviju Mi drazi bit'.

Oti prvi kod Mene ée prvi bit',
u DzZennet ¢é odmah s tobom pohrlit'!

Za grjesnike ti ¢e$ imat Sefa'at,

po milosti ti si sa Mnom upisat. —
(Velezikrullahi ekber!)

(Donese se tekbir.)

OPROSTAJINI HADZ
(HADZDZETU'LVEDA')'?

(recitira se)

Prije dvades’t ljeta, kad mu ponudise
polozaj 1 zlato, $ta god begenise,

ali da islamu vise ne poziva,

on ih odbi tihim, al’ slavnim r’je¢ima:
»,Kad biste u jednu ruku meni dali

129 Hadzdzetu’l-veda’ (ar.) — Oprostajni hadz, koji

se dogodio se 10.godine po HidZri, neposredno pred
preseljenje Resulullaha, s.a.vss., na bolji svijet. Na ovom
hadzdzu Resulullah, s.a.vs., je odrzao svoju hutbu

pred oko 120.000 muslimana, hadZija iz svih dijelova
128 Miskin (ar.-tur.) — nevoljnik, sirotan, siromasak. Arabistana.
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ono Sunce §to se na istoku pali,
a u drugu Mjesec $to je svunoc sjao,

svog se emaneta ne bih odrekao'"*

Poziv’o je vjerno, patio, prastao;
svakome je svjetla iz svog ritha dao...
Poro¢ne je ljude odgajao blago,
iz tmina ih vodio ka Allahu Dragom,

tome Svjetlu koje nejma svog pocetka,

$to nejma parnjaka, kraja ni svrsetka.

»Ja sam basko ¢ovjek koji ogrtacem,*
govorase njezno k’o da jeca, place,
,0d plamena tjera ose, leptirove;
tako isto ja vis danonoéno zovem:

u DZehennem stra$ni ne dam da padate,

al’ iz mojih ruku vi se otimate®!!*

Sada gleda kako Arabija c’jela

ulazi u islam, kog je zavoljela!
Nestalo je Sirka, nestalo nepravde,
nestalo sramota, ratova i kavge;

na sve strane ezan s dzamija se ¢uje,
ajeti kerimi iz svih kuéa bruje!

130 Sire o tome v. Abdusselam Muhammed Harun,
Tahdhib Sira ibn m, Maktaba al Sunna, Kairo, 1989., 56. 131 Usp. sa hadisom: SM, 5958.
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Samo toga tuznog Sehr-1 ramazana
dvaput ga je preslus’o ucenje Kur’ana
DzZebrail umilni, $to mu da isaret

da se priblizava najdrazi zijaret,

kad ¢e Stvoritelju vratiti se svome,
Vlasniku Dva Sv’jeta, Jednom Jedinome.

Kada je u Jemen otprem’o Mu’aza,
zagrli ga pa mu na rastanku kaza:

»,Ko zna ho¢emo I’ se ovdje vidjet’ vise...,
ali..., kad se vratis...,“ re¢e mu jos tise,
»pokraj moje dzamije ti polahko prodi,
do jesil mezara svom ahbabu dodi.”

Stog oglasi svojoj Arabiji c’jeloj
da ¢e hadz obavit’ u thramu'? b’jelom,

potpuno, u miru, skorog zu’l-hidzdzeta'®’!

Taj se poziv prenese sve do Hadramevta'*.
Sto hiljada ljudi u Gradu se sjati,
sa Resulom Kjabi Zele putovati!

135

Brdom i dolinom Lebbejke'” se horti;

drvo, kam...sa njima $uc¢ur Bogu zbori!
»Ljudi su jednaki kao &eslja zubi'*!“
govori im smjerno iz mubarek grudi
nesivena platna'’ dok niza se steru

b’jela K’o éefini na Roz-1 mahseru.

Kk

S buljucima stize pred Boziju kuéu,
da pred njom zagase svoju zelju vrucu.
Kao lasta crna, kao majka mila,

Kjaba ih je sviju s praga prigrlila.
Resul se dotace Crnoga kamena,
rastuzi ga na njeg davna uspomena:

kad je bio bijel, kad ga Dzibril snio;
od grijeha ljudskih ovdje pocrnio.

132 Thram (ar.) — bijeli nesavieni ogrta¢ od vune, pamuka
ili lana koga hadzije obavezno umjesto odijela oblace prije
ulaska u Mekku i nose ga za svo vrijeme dok vrse obrede
hadzdza.

133 Zw’l-hidzdZe (ar.) —12. hidZretski mjesec u kome se
obavlja hadz.

134 Hadramevt — juzni dio Arabijskog poluotoka, danasnji
i Jemen.

{135 Lebbejke (ar.) — Odazivam Ti se, Allahu! -

136 V. al Daylami, Abu Sud#2’, al Firdaws bi ma’thiir al
khitab, Dar al kutub al ‘ilmiyya, Bejrut, 1986., IV/300.

137 To jest, dok oblage ihrame, koji se sastoje od dva
najjednostavnija, ne$ivena platna, ¢ime se simbolizira
jednakost ljudi spomenuta u predasnjem hadisu.

Poljubi ga pla¢ué 1 magfiret is¢ué’
kao pcela pognut u tome ulis¢u.

A onda, ushiéen, korakom sve brzim,
tavafiti® pode oko Vje¢ne Srzi,

Izvora zivota, Pocela stvaranja

od ‘aleqa pa do zemnog umiranja:

sve je u kruzenju, nikad ne prestaje,

iza svega samo Vjec¢na Srz ostaje.

Sjecao se svoga djeda Ibrahima,

napio se Zemzema, zemaljskog Tesnima'?’,

pa se dvama b’jelim zaputi br’jezima'®
sjecajuc se sa’ja, straha HadZerina,

a jo§ vise njenog majc¢inskoga dina

kad je zazivala Rabbu’l-’alemina',

jer ko god se na Njeg osloni dok strada,
izlaz ¢e mu dati kad se 1 ne nada.

Kk

»Ljudi!l“ rece sjetno na vrh Arefata
gledaju¢ hadzije k’o labuda jata,

sto hiljada srca $to k’o jedno biju,

koja toga ¢asa stiase telbijju'*...
»=PoCujte me ovdje, u ovome danu,

prije neg na Sudnjem sretnemo se danu!

Samo Allah daje Zivot svima nama,
zato svaki zivot - neka je svet vama,
kao i imetak, sve $to drugi ima;
nama Ce se sudit’ BoZ’jim tasovimal
Nejma vise lihve 1 nejma kamata,
osveti su krvnoj zatvorena vratal

Ne ¢inite zulum 1 ne trpite ga;
Bogu je najdrazi ko postiva Njegal
Sejtan ¢e od danas nadu izgubiti
da ée vise ikad oboZavan biti,

al’ ga se ¢uvajte, on napada uv’jek,
sitne stvari vjere kvari 1 zatruje.

138 Tavafiti (od ar. tawdf, kruZenje) — obilazenje Kjabe.

139 Tesnim (ar.) — ime jednog od izvora u DZennetu; usp.
sa Kur’anom: (piée zapetaleno) pomijeSano s vodom iz Tesnima
Ce biti (83, 27).

140 To jest, Safi i Mervi.

141 Rabbu’l-"alemin (ar.) — Stvoritelj - Uzdrzavatelj i
Gospodar svih svjetova.

142 Telbijja (ar.) — dova hadzija rije¢ima Lebbejkellahumme,
lebbejk...

47

i




Vi imate mahsuzhakove kod Zena,

al’ 1 one svoje, od nasih vremena.

One su vam kao miraz vr’jedni date;

s Boz’jim rizalukom svoj ni¢ah ¢uvajte!
Zivite K’o braéa, vi ste muslimani!

Vi ste jedan ummet, zadnji, izabrani'*!

Cuvajte u srcu hedije od mene,

ove moje r’jeci, moje opomene!
Ostavljam vam Kitab'** i svoj Sunnet cio;
neée lutat’ ko ih bude slijedio!

Jarabbi, jesam li islam dostavio?
Jesam li emanet dragi ispunio'*?“

Labuda se jata odazvase silno:

»Jesi, 0, Resule, mi to svjedo¢imo!“
Tri puta Rebi’a'* pitanje ponovi,
triput Arefatom b’jelim se prolomi:
»Jesi, o, Resule, mi to svjedo¢imo,

za gaflet' spram tebe halala trazimo!*

A kad Resul rece za posljednji ajet,
El-Jeume ekmelt..."*, koji blistasjajem
k’o kruna na vrhu srmali derdana,
pogleda Omera, tuzna, uplakana,

koji prvi nazri zakon postojanja:
»=Nakon savrSenstva sl’jede posrtanja'*!*

143 To jest, izabrani da ¢ovjecanstvu prenesete ucenja s
kojima su dolazili Allahovi,dZ.5., vjerovjesnici i da Zivite
prema tim ucenjima, u ¢istom tevhidu.

144 Kitab (ar. Knjiga, Pismo) — Kur’an, azimu $an
(veli¢anstvent).

145 Sire o Resulullahovom, s.a.vss., govoru na Oprosnom
hadzd#u v. LM, HZM, HPZ i dr.

146 Rebi’a ibn Umejje ibn Halef — ashab koji je ponavljao
Resulullahov, s.a.v.s., govor iza njega reenicu po recenicu,
a ostali ashabi po brjezuljcima preuzimali i ponavljali taj
govor kako bi ga ¢ule i zapamtile sve hadZije.

147 Gaflet (ar.) — nemarnost.

148 Misli se na ajet sure: Danas sam vjeru vasu usavrsiio i
blagodat Svoju prema vama upotpunio i zadovoljan sam da vam
islam bude vjera (5,3).

149 V. Mubarekfuri, S., nav.dj., 419.
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Austrija “zakonom
DO islamu’”

Dana 16. svibnja austrijski je
parlament usvojio prijedlog za-

kona o zabrani burke u javno-
sti. Zakon koji stupa na snagu
od listopada, 1 koji nalaze da svi
koji nose burku plate kaznu od
150 eura, podrzale su obje vla-
dajude stranke. Zakon je tek dio
paketa zakona koji ukljucuju i
. zabranu distribucije Kur’ana u
javnosti .

Sadrzi, naime, provizije o inte-
graciji azilanata, ukljuc¢ujuéi ih
u obvezni jednogodisnji tecaj
njemackog jezika i1 zapadnih
- vrijednosti. Osim toga, mi-
granti ¢e morati obavljati ne-
placeni volonterski rad ¢ija je
svrha bolja integracija u austrij-
sko drustvo.

Veéina provizija zakona pred-
loZena je 1 podrzana od novog
predsjednika
Austrijske narodne stranke 1

konzervativne

ministra vanjskih poslova Se-
bastiana Kurza.
Inace, zabrana javne distribuci-
je Kur’ana reakcija je na djelo-
vanje radikalne grupe ,Istinska
religija®, koju je 2005. godine
u Njemackoj osnovao Ibrahim
Abo Nagie.
Grupa danas ima oko 500 ¢la-
nova, kako javlja engleski Te-
legraph. Jedna je od najpre-
""" muslimanskih
grupa u Njemackoj, ponajvise
zbog svoje kampanje ,Citaj!*,
u kojoj volonteri zaustavljaju
prolaznike na ulicama 1 dijele

PISE: Vernes Delali¢ |

engleske prijevode Kur’ana ili
dijelova Kur’ana.

Grupa nije optuzena za tero-
rizam, niti ih dovode u vezu s
njim. No Thomas de Maiziere,
njemacki ministar unutarnjih
poslova, optuzio ih je za na-
mjerno radikaliziranje mladih
u Njemackoj i ohrabrivanje nji-
hova putovanja u SirjjuiIrak te :
pridruzivanje ISIL-u i sli¢nim
grupama. Prema De Maizie-
reu, do 140 mladih otislo je na
Bliski istok nakon povezivanja
s ,Istinskom religijom®.

Dana 15. studenoga 2016. nje- :
macka policija pretrazila je vise
od 200 dZzamija, ureda, domova
1 skladista Sirom drzave nakon
$to je njemacka kancelarka An-

“




gela Merkel objavila zabranu
rada ,Istinske religije“. Orga-
nizacija nastavlja djelovati u
Austriji sve do 16. svibnja ove
godine, kada je njen rad indi-
rektno zabranjen.

. Valja istaknuti da hidzab nije

zabranjen na javnom mjestu.
Takoder, Kur'an je moguce
nabaviti ili kupiti, ali ga nije
dopusteno dijeliti na ulict 1
ostalim javnim mjestima. Ono

. §to bi, medutim, moglo biti

provedbi
toga zakona pitanje je tretma-
na dzamija ili islamskih centara
kao javnih mjesta, odnosno od-

problemati¢no pri

nosi li se ta zabrana i na njih.

Nema sumnje da se ovakvim
rjeSenjima europska javnost
stavlja pred niposto nevazan
paradoks: kako ocuvati europ-
ske vrijednosti i istodobno in-

. tegrirati imigrante krSenjem

tth istth vrijednosti?! ~ Valja
pritom priznati da, koliko god
bile kontroverzne odluke au-
strijskog  parlamenta, jedan

dio njih moguée je dozZivjeti

dobronamjernima,  odnosno
u sluzbi imigrantima. Nai-
me, zabrana burke moZe se
prilicno lako opravdati u da-
nasnjem okviru medunarod-
nog prava temeljem nacional-
ne sigurnosti i identifikacije.
No ono $to nedvojbeno pred-
stavlja problem, ili barem iza-
zov europskoj zajednici, trajna
je priroda ovakvih zakona i
sukobljavanje s nacelima koje
7ele ocuvati. Opravdana ili ne,
provizija koja zabranjuje distri-
buciju svete knjige bilo koje re-
ligije predstavlja barem nacelno
krsenje ¢l. 91 ¢l. 10. Europske
konvencije o ljudskim pravima
— slobode vjeroispovijesti 1 slo-
bode izrazavanja. Nadalje, de
facto je zabranjeno islamsko mi-
sionarstvo, §to mozda oprav-
dava trenutna situacija, ali ne 1
vrijednosti zapadnoga drustva.
Izazovi pred europskom zajed-
nicom ukljucuju rjesenje 1 ova-
kve situacije 1 nakon $to, nada-
mo se, trenutni nemiri produ 1
situacija postane skladnija i lak-

Se rjesiva. Problem je u tome
§to je ljudska prava i provo-
denje medunarodnih ugovora
puno lakse osigurati kada stanje
u drustvu jest skladno 1 mirno,
no, jednako tako, najpouzdaniji
test vrijednosti nekoga drustva |
iskazuje se upravo u trenuci-
ma koji su za drustvo daleko
od optimalnih i prizeljkivanih.
Ostaje nam tek vidjeti $to ée
znaciti provedba ovoga zakona
u praksi, i za muslimane u Au- |
striji, 1 za austrijsko drustvo u
gjelini.

Zabrana javne distribu-
cije Kur'ana reakcija je
na djelovanje radikalne

grupe "lstinska religija’,
koju je 2006. godine

u Njemackoj osnovao
Ibrahim Abo Nagie
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Petar Preradovié, poznati hr-
vatski pjesnik u svojoj pjesmi
sRodu o jeziku“ ispjevanoj
1860. godine, svjestan da se za-
tiranjem jezika, zatire i nacio-
nalna svijest, kao 1 da se njego-
vanjem jezika ja¢a domoljublje,
u prvoj strofi pjeva: O jeziku,
rode; da ti pojem, O jeziku milom
tvom i mojem!...

Stihovi su mi dali Slagvort za
naslov 1 temu o kojoj piSem
— nacionalnoj (ne)ravnoprav-
nosti u BiH koja je beskrajno
zloupotrijebljena 1 izuzetno
omiljena, ¢arobna tema i rije¢
u politickom diskursu Bosne 1
Hercegovine. Posebno je rado
koriste 1 uporno ponavljaju po-
liti¢ari iz dva konstitutivna na-
roda u BiH, Srbi i Hrvati. Dok
srpski  politicari  naglaSavaju
svoju neravnopravnost uglav-
nom samo kada je rije¢ o insti-
tucijama na nivou drzave BiH,
jer imaju apsolutnu prevlast u
svim tijelima entiteta RS, dotle
politi¢ari iz hrvatskog naroda
vrlo Cesto potezu pitanje svoje

RO

neravnopravnosti, kako u BiH,
tako 1 u Federaciji, isti¢uéi da
su, kao najmalobrojniji narod,
ugrozeni, neravnopravni, ma-
jorizirani u Federaciji i drzavi
BiH itd. Kao pripadnik nacio-
nalne manjine, imam potpuni
senzibilitet za svaku manjinu,
pa 1 za probleme koje Hrvati u
BiH kao najmanji narod mogu
iz toga imati, premda su pri-
padnici konstitutivnhog naroda
kojima je ravnopravnost zajam-
¢ena kroz Ustav, sve zakone itd.
Opva prica o neravnopravnosti 1
majorizaciji Hrvata je takoder
standardna mantra manje-vi-
Se svih politi¢ara u Hrvatskoj,
u javnim istupima, pri posjeti
BiH ili u susretima s najvisim
predstavnicima vlasti u BiH, u
predizbornim kampanjama...
To je najc¢esée uvod u pric¢u o
ytreéem entitetu ili uskrsnuéu
»~Herceg-Bosne“ ¢ime bi se tzv.
neravnopravnost Hrvata rijesi-
la ¢arobnim $tapiéem; pri tome
se obi¢no preskace rasprava $to
bi se pri tom dogodilo s pravi-

| Sead Berberovi¢

RAVNO-
RAVNOST,

DA T
"OJEM

ma drugih, npr. Bosnjaka? O
tome je bilo govora i na znan-
stveno-stru¢nom skupu ,Hr-
vati u BiH - nositelji europ-
skih vrijednosti?“ odrZzanom
16.3.2017. u Neumu kojem
su medu ostalima sudjelova-
li predsjednica Republike
Hrvatske Kolinda Grabar-
Kitarovié, hrvatski c¢lan
Predsjednistva BiH Dragan
Covi¢ i ministar vanjskih
poslova Davor Ivo Stier.
Predsjednica RH kazala je ,da
Jje konstitutivnost i ravnopravnost
Hrvata u BiH ugroZena zbog pu-
zajucih promjena Daytonskog spo-
razuma, posebno kroz odluke viso-
kih predstavnika i Ustavnog suda
BiH. BiH jeizloZena i novim iza-
zovima, posebno medunarodnom
terorizmu te prijetecoj migrantskoj
krizi, a raste i broj ekstremistickih
zajednica. U Republici Srpskoj
gotovo da nema povratka progna-
nika izbjeglica, a u Federaciji BiH
nastavlja se majorizacija Hrvata.
Medunarodna zajednica dugo je
zatvarala oli pred ovim (injenica-
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ma“. Kakvo je uistinu stanje po
pitanju ravnopravnosti Hrva-
ta u BiH? U Federaciji od 10
kantona, 3 su s hrvatskom veéi-
nom, 5 s bosnjackom veéinom
1 dva mjeSovita. Znamo li da
su kantoni drZavice u drZavi,
kojima pripadaju i neke od dr-
zavnih funkcija, ravnopravnost
Hrvata,
broju 1 teritorijalnoj prisutno-
sti, je osigurana.

Kako je ostvarena zastupljenost
na drzavnoj i federalnoj razini?
Tri vazne financijske pozicije
imaju Hrvati: direktor Upra-
ve za indirektno oporezivanje
BiH — Miro Dzakula, direktor
Agencije za nadzor osiguranja
FBiH - Dinko Musulin i za-
mjenica direktora Agencije za
bankarstvo FBiH — Dubravka
Bosnjak'.

U Vladi Federacije BiH su:
ministar unutra$njih poslova —
Aljosa Campara (Bo¥njak), mi-
nistar pravde — Mato Jozi¢ (Hr-
vat), ministrica financija — Jelka
Milié¢evi¢ (Hrvatica), ministar

sukladno njthovom

1 Svi podaci preuzeti su sa sluzbenih
internetskih stranica

energije, rudarstva i industrije
— Nermin Dzindi¢ (Bo$njak),
ministar prometa 1 komunika-
cija — Denis Lasi¢ (Hrvat), mi-

nistar rada i socijalne politike
— Vesko Drlja¢a (Srbin), mini-
star raseljenih osoba 1 izbjeglica
— Edin Rami¢ (Bosnjak), mini-
star za pitanja branitelja 1 inva-
lida domovinskog rata — Salko
Bukvarevi¢ (Bosnjak), ministar
zdravstva — Vjekoslav Mandi¢
(Hrvat), ministrica obrazova-
nja i znanosti — Elvira Dilbe-
rovi¢ (Bo$njakinja), ministrica
kulture i sporta — Zora Dujmo-
vi¢ (Hrvatica), ministar trgovi-
ne — Zlatan Vujanovi¢ (Hrvat),
ministar prostornog uredenja —
Josip Marti¢ (Hrvat), ministar
poljoprivrede, vodoprivrede i
Sumarstva — Semsudin Dedi¢
(Bosnjak),
poduzetni$tva i obrta — Amir
Zuki¢ (Bo$njak) i ministrica
okoli$a i turizma — Edita Papo
(Bosnjakinja). Od 16 ministara
8 je Bosnjaka, 7 Hrvata i 1 Sr-
bin. Od klju¢nih resora Hrvati

ministar razvoja,

imaju pravdu, trgovinu i finan-
cije, a Bosnjaci unutrasnje po-

slove te zajednicki resor ener-
gije, rudarstva i industrije.

U Vijecu Ministara BiH
ministri 1 zamjenici su: Mini-
starstvo vanjskih poslova — Igor
Crnadak (Srbin) 1 Josip Brkié
(Hrvat); Ministarstvo sigur-
nosti — Dragan Mekti¢ (Srbin)
1 Mijo Kresi¢ (Hrvat); Mini-
starstvo obrane — Marina Pen-
des (Hrvatica), Boris Jerinié
(Srbin) 1 Sead Jusi¢ (Bo$njak);
Ministarstvo financija i trezora
— Vjekoslav Bevanda (Hrvat) i
Mirsad Zuga (Bo¥njak); Mini-
starstvo pravde — Josip Grubesa
(Hrvat) 1 Nezir Pivi¢ (Bo$njak);
Ministarstvo vanjske trgovine 1
ekonomskih odnosa — Mirko
Sarovi¢ (Srbin) i Mato Franji-
Cevi¢ (Hrvat); Ministarstvo ko-
munikacija i prometa — Ismir
Jusko (Bosnjak) 1 Sasa Dali-
pagi¢ (Hrvat); Ministarstvo za
ljudska prava i izbjeglice — Se-
miha Borovac (Bo$njakinja) i
Predrag Jovi¢ (Srbin); Mini-
starstvo civilnih poslova — Adil
Osmanovi¢ (Bosnjak) 1 Vojin
Mijatovi¢ (Srbin). Ukupno je
9 ministarstava s 9 ministara 1
10 zamjenika: od toga Srbi — 3
ministra (vanjski poslovi, si-
gurnost 1 vanjska trgovina) 1 3
zamjenika, Hrvati — 3 ministra
(financije, obrana i pravda) i 4
zamjenika, Bosnjaci — 3 mini-
stra (komunikacije 1 promet,
ljudska prava i izbjeglice i civil-
ni poslovi) i 3 zamjenika. Srbi
ili Hrvati su ministri u 6 kljuc-
nih drZavnih ministarstava, a
Bosnjaci su ministri u 3 manje
vazna ministarstva. Osim toga
u vaznim Ministarstvima vanj-
skih poslova, sigurnosti i vanj-
ske trgovine ministri su Srbi a
zamjenici su im Hrvati.

U najvisSim Pravosudnim
tijelima su: Predsjednik Vr-
hovnog suda FBiH — Milorad
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Za nama je Medunarodni simpozij “Bosanski jezik
u vremenu’, koji se u hotelu Westin u Zagrebu odr-
zao od 21. do 23. travnja 2017. Simpozij su zajed-
nicki otvorili gradonadelnik Zagreba Milan Bandi¢
i ¢lan PredsjedniStva Bosne i Hercegovine Bakir
Izetbegovi¢. Na njemu je sudjelovalo dvadesetak
lingvista koji su raspravljali o povijesnom kontinu-
itetu bosanskoga jezika, dosadasnjim znanstvenim
istrazivanjima o njemu, procesima njegova normi-
ranja, problemima osporavanja i negiranja bosanske
jezi¢ne nominacije (nerijetko i naroda koji njime
govori, te drzave Bosne i Hercegovine), pitanjima
jezi¢nih sloboda, ali i prikrivenoga ili otvorenog lin-
gvisti¢kog nacionalizma, nerijetko i Sovinizma koje-
mu su izloZeni njegovi govornici.

Bosanski jezik jedan je od tri sluzbena jezika u BiH,
a organizatori simpozija, koji se odrzava po treci
put, prvi put izvan BiH, bili su Kulturno drustvo
Bos$njaka Hrvatske ,Preporod® i Vije¢e bosnjacke
nacionalne manjine Grada Zagreba. Pokrovitelji su
bili Grad Zagreb, ¢lan Predsjednistva BiH Bakir
Izetbegovi¢, Ministarstvo civilnih poslova BiH i sa-
borska zastupnica Ermina Lekaj-Prljaskaj.

Ervin Jahi¢, predsjednik Kulturnog drustva Bo$nja-
ka Hrvatske ,Preporod®, u ime organizatora Sim-
pozija pozdravio je nazo¢ne te posebno zahvalio na
podrsci gospodi Izetbegovi¢u i Bandi¢u te Gradu
Zagrebu kao glavnom pokrovitelju ovoga skupa.
Pozdravio je Erminu Lekaj-Prljaskaj koja je bila i
izaslanica predsjednika Hrvatskog sabora Boze Pe-
trova, Dubravku Duri¢ Nemec, izaslanicu premijera
Republike Hrvatske Andreja Plenkovi¢a, muftiju
Sevku Omerbasi¢a, Renatu Paskaj, veleposlanicu
BiH u Hrvatskoj, te akademika Stjepana Damjano-
vi¢a, predsjednika Matice hrvatske i izaslanika pred-
sjednika HAZU Zvonka Kusica.

Bosanski jezik stolje¢ima je bio naziv za jezik vise-
kompozitne bosanskohercegovacke drustvene za-
jednice, a od pocetka 20. stolje¢a pa sve do danas,
unato¢ zabranama i poricanjima, to je dominantno

jezik Bosnjaka. Cilj ovog simpozija nije samo filo-
loski, nego da pokazemo da je bosanski jezik egzi-
stirao u vremenima, da je danas standardiziran, da
je neosporna socio-kulturna i lingvisticka ¢injenica
— medu ostalim rekao je Jahié.

Akademik Stjepan Damjanovi¢ istaknuo je da svaki
narod mora imati pravo imenovati svoj jezik i da
nitko izvana ne smije propisivati kakav ¢e jezik neko
drustvo imati i tko ¢e odredivati njegovu normu.
Vrlo se ¢esto pozivamo na to da se razumijemo, ali
ono §to razumijemo ne smatramo uvijek svojim.
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Razumijemo i kava i kahva, kafe i kofi, ali sve ne

- osjecamo kao svoje. Ne znam koliko hrvatskih go-

vornika razumije izraz ,hemijsko jedinjenje®, ali i
onaj tko ga razumije Zeli dobiti tekst u kojem pise
»kemijski spoj“. Razlike uvazavajmo, nemojmo ih
nasilno ni uvecavati ni smanjivati. Po$tujmo razli-
¢ita miSljenja i interpretacije tih razlika — rekao je
Damjanovi¢. Da je bosanski jezik zavrsio sa svo-
jom standardizacijom, ali jos uvijek nema politicku
zastitu drzave koja ga ne priznaje kao standardni
sluzbeni jezik, iako u BiH vise od 52 posto gradana
govori bosanskim jezikom, rekao je Alen Kalajdzija,

- direktor Instituta za jezik Univerziteta u Sarajevu.

Danas pitanje bosanskog jezika nije znanstveno,
nego sociolosko i politicko. Institut za jezik u Sa-
rajevu pruza punu podrsku bosnjackoj nacionalnoj
manjini u Hrvatskoj i cijeloj dijaspori u svim vaz-
nim projektima u u¢enju bosanskoga jezika — ustvr-

- dio je Kalajdzija.

Saborska zastupnica Ermina Lekaj-Prljaskaj je ista-
knula da je bosanski jezik, kao materinski jezik sva-
kog pripadnika bosnjackog naroda, najvazniji biljeg
njegova nacionalnog identiteta. Harun Omerbasi¢,

predsjednik Vije¢a bo$njacke nacionalne manjine
Grada Zagreba, i jedan od organizatora simpozija, '
izjavio je:

— Bosanski jezik je prvenstveno politicko pitanje.
Jezik je pitanje afirmacije, kulture, tradicije i povi-
jesti bilo kojeg naroda, pa tako i bo$njackog. Bo-
sanski jezik nije izmisljotina Bosnjaka, bosanski je-
zik je slavenskog podrijetla kao i hrvatski, srpskih i
crnogorski jezici. Posljednjih stotinu godina bio je
na margini i danas pokusava nadi svoje mjesto pod
suncem. Ovo je treéi simpozij o bosanskom jeziku i
prvi koji je odrzan izvan BiH, i moram re¢i da smo
sretni i ponosni $to imamo ovakvu podrsku grado-
nacelnika Zagreba Milana Bandica i ¢lana Predsjed-
niStva Bosne i Hercegovine Bakira Izetbegovica.
Nama to daje snaznu poruku da nastavimo s ova-
kvim radom i jo§ se vi$e trudimo jer, osim problema
koji bosanski jezik ima generalno, mi u Hrvatskoj
imamo odredenih potesko¢a implementirati svoja
prava ste¢ena po Zakonu o nacionalnim manjinama
u skolstvo Republike Hrvatske. Trazimo i molimo
pomo¢ nadleznih institucija s kojima nismo uvijek
imali dobre kontakte ili se radilo o nezainteresira-
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nosti s jedne ili druge strane vezano za to. Nadam se
da ¢e prepoznati vaznost BiH kao zemlje koja je tra-
dicionalno najbliza Hrvatskoj i nas Bosnjaka, druge
po brojnosti nacionalne manjine u Hrvatskoj, te
nam pomo¢i implementirati bosanski jezik u skol-
ski sustav kako bi bio sacuvan u Hrvatskoj kao jezik
Bosnjaka i svih onih koji se tako osjecaju — rekao
je Omerbasi¢. Na otvorenju simpozija nazocili su
i saborski zastupnici dr. sc. Zlatko Hasanbegovi¢
i Veljko Kajtazi, te Elizabeta Knorr, pomoc¢nica
procelnika Sektora za promicanje ljudskih prava,
civilno dru$tvo i nacionalne manjine Grada Zagre-
ba. Program otvorenja simpozija vodio je glumac
Amar Bukvi¢, a nakon sluzbenog dijela, simpozij je
nastavljen izlaganjem akademika Dzevada Jahica, s
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu.

Iz obilja iznimno dragocjenih i vainih predavanja
izdvajamo predavanja: ,,O rekonstrukciji norme bo-
sanskoga standardnog jezika“ Ismaila Pali¢ s Filo-
zofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, ,Nesto
o prijasnjim i sada$njim reakcijama na bosansko-
hercegovacki knjizevnojezicki izraz i bosanski jezik*

%

’I M

akademkinje Husnije Muratagi¢-Tune, takoder s
Filozofskog fakulteta u Sarajevu, ,Bosanski jezik u
Srbiji i Crnoj Gori izmedu ustavnog priznanja i po-
kusaja institucionalnog osporavanja“ Jahje Fehrato-
vi¢a s Internacionalnog univerziteta u Novom Pa-
zaru, ,Diskursne i pragmaticke oznake u mjesnom
govoru Skokova“ zajednicki rad Dure Blazeke s
Utiteljskog fakulteta u Zagrebu i Belkise Doli¢ s Pe-
dagoskog fakulteta u Bihadu, ,Leksika i frazeologija
natpisa srednjovjekovne Bosne“Amire Turbi¢-Had-
zagi¢ s Filozofskog fakulteta Univerziteteta u Tuzli.

Obracanje ¢lana Predsjednistva BiH
Bakira Izetbegovica

Postovani gradonacelni¢e Grada Zagreba, cijenjeni
organizatori Medunarodnog simpozija o bosan-
skom jeziku, cijenjeni ucesnici, gosti, dragi prijate-
lji, dame i gospodo,

sve vas srda¢no pozdravljam na otvaranju Simpozija
o bosanskom jeziku.

Pitanje jezika jedno je od najbitnijih obiljezja iden-
titeta jednoga naroda. Jezik je oduvijek bio simbol i
uvijek nova potvrda duhovnoga bi¢a i narodne pri-
padnosti. Jezik je, kako kaze pjesnik, “stvarna do-
movina jednoga naroda”. Ta definicija je vrlo jedno-
stavna i predstavlja nacionalni model koji u Evropi,
sa odredenim varijacijama, funkcionira od polovine
19. vijeka. Borba za ocuvanje vlastitoga jezika ne-
rijetko je znadila i borbu za ocuvanje cijele kultu-
re ili, u protivnom, njenu neminovnu asimilaciju i
pretakanje u druge nacionalne korpuse. Madari su
poseban primjer takvoga modela o¢uvanja vlastito-
ga identiteta kroz radikalno ocuvanje Cistote jezika.
Svoj jezik su ocuvali u mjeri da u njemu do danas
skoro da nema rije¢i stranoga porijekla.

Bosnjaci su ostali vezani za svoj jezik, iako su od
kraja 15. do pocetka 20. vijeka stvarali knjizevna
djela i na orijentalnim jezicima. Ti jezici, osim na
nivou upotrebe pojedinih rijeci i naziva, nisu nika-
da usli u Sire mase i nisu utjecali na ¢isto¢u mater-
njeg bosanskog jezika.

Blizu tri stotine stvaralaca u tom periodu ostavilo
je raznorodna djela, u kojima se, bez iznimke, jezik
stanovnika Bosne naziva — bosanskim.

Takoder, viSe stotina autora toga vremena dodalo je
svom imenu odrednicu Bosnavi / Bosnali / Bosnjak
/ Bosanac, koja potcrtava njihovu golemu i trajnu
vezanost za maticu Bosnu.

7
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U Cetiri vijeka osmanske vladavine, nasi ljudi ni-
kada nisu zaboravili ili napustili svoj jezik, kao $to
nikada nisu zaboravili svoj zavicaj.

Medutim, bosanski jezik nije bio samo jezik Bos-
njaka, bosanskih muslimana. Primjera o prisustvu
bosanskog jezika i kod drugih Bosnaca u knjizev-
nim i historijskim izvorima je napretek.

Bosanskim jezikom su ga zvali i temeljni hrvatski
pisci u BiH — Matija Divkovi¢, Ivan Franjo Juki¢,
Anto Knezevi¢ i drugi.

Duvanjski biskup fra Pavle Dragicevi¢ 1735. pise
da u Bosni ima devet svec¢enika koji se u vrSenju
vjerskih obreda ispomazu “bosanskim jezikom”, jer
ne razumiju dobro crkvenoslavenski.

Hercegovacki pravoslavni prvaci, medu kojima i
Prokopije Cokorilo, traze od Ali-pase Rizvanbego-
vi¢a da se za vladiku postavi ¢ovjek “vican bosan-
skom jeziku”. Bosanski biskup Vuji¢i¢ jos 1881.
ovaj jezik naziva bosanskim.

Franjevci su 1894. otpisivali svojim oponentima da
ne govore srpskim nego bosanskim jezikom.

Tek ¢e naredbom Zemaljske vlade iz 1907. godine
bosanski jezik privremeno biti povucen iz zvani¢ne
upotrebe, ali iz zivota ljudi u Bosni i Hercegovini
niti jednoga trenutka.

Zasto je bosanski jezik bio tako rasprostanjen i pri-
hvaéen u narodu? Zato $to je bio temeljen na staroj
jezi¢koj bastini, na jeziku kakvog nalazimo na mra-
morima ili steécima, na onom prvotnom, zateCe-
nom jezi¢nom stanju.

Postovane dame i gospodo,

Jezik, kako su to definirali evropski nacionalni po-

kreti s polovine 19. vijeka, odreduje i nacionalne
granice, pa je prihvatanje postojanja bosanskog
jezika ona ultimativna prepreka odricanju od veli-
kodrzavnih ambicija na racun BiH, njenoga kultur-
noga i teritorijalnoga integriteta. To je stigma koja

¢e tokom gotovo Citavog 20. vijeka pratiti Bosnja-

ke, kako u periodu beskompromisnoga i rusilackog
unitarizma dinastije Karadordevi¢a, tako i u perio-
du komunisticke jugoslovenske utopije, ¢iji je obra-
zac jednakopravnosti i jednakosti na koncu ipak
vodio ra¢una o modelu evrocentri¢ne nacionalne
posebnosti. Bo$njaci su, iako prvotno tokom za-
sjedanja AVNOJ-a u Jajcu priznati kao narod, kao
Sesta buktinja u grbu nove drzavne zajednice Juznih
Slavena, ustavom iz 1945. godine ponovno izgubili
svoju konstitutivnost, a potom i pravo na svoj jezik.

Tkz. “Novosadski dogovor o zajednickom jeziku |

iz 1954. godine samo je potvrdio nametnute ustav-
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ne promjene. Radna grupa u
kojem su uclestvovala i trojica
bh. predstavnika, medu njima
i nobelovac Ivo Andri¢, zaklju-
¢ila je da Srbi, Hrvati i Crno-
gorci govore srpsko-hrvatskim
jezikom.

Bosnjaci, s obzirom na to da
su po ustavu iz 1945. izgubili
konstitutivnost, nisu niti regi-
strirani unutar nove jugoslo-
venske jezicke stvarnosti.
Nasre¢u, bosnjacki intelektu-
alci, s posebnos¢u i upornoséu
jednoga Alije Isakovica, nikada
nisu prihvatili tu nametnutu
realnost.

Demokratskim promjenama iz
1990., a zatim i odbrambeno-
oslobodilackim ratom iz 1992-
1995., u kojem je obnovljena
nezavisnost drzave BiH, Bos-
njaci su osim svoje konstitutiv-
nosti vratili i svoj bosanski jezik,
kao jedan od tri sluzbena jezika u danasnjoj zvanic-
noj upotrebi. Cinjenica da gotovo 53% od ukupno-
ga broja stanovnika u BiH danas govori bosanskim
jezikom itekako ohrabruje.

Postovane dame i gospodo,

Medunarodni simpozij o bosanskom jeziku u Za-
grebu jedan je u nizu viSedecenijskih pokusaja
bosnjackih udruzenja i institucija da se taj jezik na-
pokon i sluzbeno afirmira, tacnije da se omogudi
njegovo uredeno i organizirano udenje i izu¢avanje
u Republici Hrvatskoj.

Simpozij bi, shodno tome, trebao doprinijeti brzoj
implementaciji bosanskog jezika u obrazovni pro-
gram u Republici Hrvatskoj.

Neprihvatljivo je da Bo$njaci, druga po velic¢ini na-
cionalna manjina u Hrvatskoj, nemaju niti po jed-
nom modelu svoj maternji jezik u osnovnim i sred-
njim skolama, sa izuzetkom Islamske gimnazije dr.
Ahmeda Smajlovi¢a. O¢igledno je da nedostaje po-
mo¢ nadleznih institucija, neophodna u mjeri da se
ovo provede. Tome dakako doprinosi i nedostatak
bilateralnog sporazuma izmedu dviju zemalja oko
zastite prava bosnjacke nacionalne manjine, koji su
susjedne drzave nacionalnih manjina u Republici
Hrvatskoj ranije potpisale. Sve od navedenoga se
moze rijesiti u relativno kratkome roku. Sa svo-
je strane nastojat ¢u da ova pitanja aktualiziram u

Akademik Stjepan Damjanovi¢

daljim razgovorima sa svojim hrvatskim kolegama.
Ono $to donekle ohrabruje jeste da Zagreb i Repu-
blika Hrvatska nisu tijesni za razgovor o bosanskom
jeziku o ¢emu svjedodi i ovaj danasnji skup pod po-
kroviteljstvom Gradonacelnika Grada Zagreba i u
kojem udestvuju vazni ljudi iz hrvatske akademske
zajednice.

Na koncu, Republika Hrvatska ima i moralnu od-
govornost da ucini potrebne korake kako bi bo-
sanski jezik bio adekvatno zastupljen u zvani¢nom
obrazovnom programu. Bo$njaci su, ne zabora-
vimo, ucestvovali u odbrani i stvaranju moderne
hrvatske drzave sa preko 25.000 branilaca te 1187
poginulih i vise hiljada tesko ranjenih. Sve to nas
zajedno obavezuje i povezuje.

Postovane dame i gospodo,

Organizatorima Medunarodnog simpozija o bosan-
skom jeziku Cestitam na hrabrosti i istrajnosti da se
uhvate u kostac sa ovim teskim pitanjima u borbi za
punu afirmaciju bosanskog jezika u Republici Hr-
vatskoj. Ucesnicima i pokroviteljima skupa dugu-
jem zahvalnost $to su tu ideju prepoznali i podrzali.
Sa Zeljom da Simpozij ispuni ocekivanja i zadate ci-
ljeve, srda¢no Vas pozdravljam i Zelim Vam svako

dobro. Hvala.
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Obracéanje gradonacelnika Grada
Zagreba Milana Bandi¢a

Postovani ¢lanu Predsjednistva Bosne i Hercegovi-
ne gospodine Izetbegovi¢u, postovani organizatori,
dame i gospodo, dragi prijatelji!

Bosanski jezik neko¢ je bio izbor i kulturna legi-
timacija svih Zitelja Bosne i Hercegovine. On je
podnosio i pomirivao sve sli¢nosti i razlike unutar
visekompozitnog i viSenacionalnog bosanskoherce-
govackog drustva i njegove kulture. Kulture koja je
vazda bila multikulturna, nikada monokulturna!
No od kraja 19. stoljeca bosanski jezik izraz je bos-
njacke jezi¢ne osjecajnosti, ma koliko bio gotovo
cijelo stoljece likvidiran iz javnog komunikacijskog
prometa. Sada kada je bosanski jezik, u duhu znan-
stvenih zakonitosti i kriterija, ponovno etabliran u
javnosti, sada kada ste ga vi, postovani stru¢njaci,
opisali i normirali, sada kada su Bo$njaci napokon
jezi¢no i sociokulturno ravnopravni s Hrvatima,
Srbima, Crnogorcima — eticki i politicki je krajnje
neprihvatljivo dirati im u jezik i osporavati mu ime
i egzistenciju.

Prosli mjesec obiljezili smo 50 godina od Deklara-
cije 0 nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika.

Kada su je nasi stru¢njaci obznanili javnosti, ono-
dobni politicki i lingvisticki unitaristi proglasili su
je neprijateljskim aktom i ,plodom nacionalisticke
sujete i uskosti®.

Mi, medutim, nepogresivo znamo i osje¢amo da je
Deklaracija bila i opravdan i prirodan izraz bunta
protiv institucionalne i svake druge neravnoprav-
nosti hrvatskoga jezika, jer se srpski jezik, opée je
poznato, nametao kao jedinstven jezik za Srbe i Hr-
vate. Bosnjaka, znamo, u tom nazivlju, u tom jeziku
nije ni bilo, $to je i de jure i de facto jedna od najta-
mnijih politickih i moralnih mrlja toga vremena i
toga drustvenopoliti¢kog sustava.

Bas zato $to se multikulturalni, multinacionalni i
multikonfesionalni Zagreb, kojega sam sa svojim
suradnicima otvorio za svaku razliku, koji je pro-
stran dom svakome dobronamjernom ¢ovjeku, sje-
¢a vremena politicke i jeziéne hegemonije — posve
je prirodno da nije nagluh na jezi¢énu emancipaciju
bosnjackoga bica, na svakovrsnu i neometanu afir-
maciju bo$njackoga naroda i njegove bogate kultu-
re. To je, dok sam ja na celu ovoga grada, na$ mo-
ralni refleks, ali i na$ politicki smjer. Jer Bo$njaci,
koji su utkali svoje Zivote u samostalnu i neovisnu
Hrvatsku, po mom najdubljem uvjerenju, u Zagre-
bu i u Hrvatskoj nisu i nikada ne trebaju biti ni
kulturni, ni ljudski manjinci.

Zato je hvale vrijedan napor bo$njackih asocijacija,
Preporoda i Vijeca, da hrvatskoj javnosti posvijeste
stvari oko bosanskog jezika. Da se njegov duh i dah
ocuti i u prijateljskom i europskom Zagrebu.
Hrvati i Bo$njaci vjekovima su upudeni jedni na
druge, dugo i brizno su njegovali kulturu uzaja-
mnoga povjerenja i prijateljstva, plemenitih i iskre-
nih odnosa, i ovaj skup mjerodavnih i postovanih
stru¢njakinja i stru¢njaka svakako svjedodi u prilog
tome. Jo$ jednom izrazavam radost $to je Zagreb
mjesto afirmacije, potvrdivanja i samopotvrdivanja
bosanske jezi¢ne stvarnosti, bosanskohercegovackog
i bosnjackog duha i kulture te tijesnih veza Hrvat-
ske i Bosne i Hercegovine koje gradimo na iskreno-
sti, povjerenju, otvorenosti, znatizelji, pravi¢nosti i
meduljudskoj solidarnosti.

Organizatorima i svim sudionicima znanstvenoga
simpozija Bosanski jezik u vremenu Zelim uspjesan
rad, a zainteresiranoj kulturnoj javnosti da osvjezi i
produbi svoja znanja o jezi¢noj kulturi nasih sugra-
dana, susjeda i prijatelja.

Hvala vam i zdravi bili!

Priredila Lejla Jusi¢

I 60 Preporodov Journal ©




BOSNIACI U HRUATSKO)

Medunarodni znanstveni simpozij

BOSANSKI JEZIK
U VREMENU

U ORGANIZACI]T KULTURNOG DRUSTVA BOSN]A

ITRVATSKE “PREPOROD” I VIJECA BOSNJACK]

NACIONALNE MANJINE GRADA ZAGREBA

21. - 23. travnja/aprila 2017.
Zagreb. hotel Westin (Krsnjavoga 1).
svecano otvorenje 21. travnja u 15 sati,

dvorana Panorama. 17. kat

' -
CORGAMIZATCRI ,l_

i E . :IEITEL?:EACME RACIOMALNE
u}}.pﬁﬂgtgguog E..: MANAME GRADA ZAGRERA
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| Esad Durakovic¢

Za sveopéu banalizaciju naseg
svijeta, za njegovu dramati¢nu
dehumanizaciju, jedan od glav-
nih razloga pociva u poreme-
¢enom, u inverznom odnosu
autoriteta religije (pa 1 vjere) 1
politike. Njihov savez poznat
je oduvijek, u ovoj ili onoj for-
mi, ali je u suvremenom svije-
tu njegova izopacenost narocite
vrste. S obzirom na svekoliki
znacaj saveza religije 1 politi-
ke, potrebno je stalno ukazivati
na tu pojavu, svejedno §to su o
njoj napisani tomovi knjiga.

Jugoslavija se raspadala u kr-
vavim ratovima koji su vodeni
1 u ime religija, odnosno pod
utjecajem njihovih sluZbenih
predstavnika i tumacda. Danas
su na istim prostorima snazni
utjecaji religija, odnosno nji-
hovih institucija, na politi¢ke
elite, a preko tih elita i na nji-
hove pokorne glasace, dok se
elite uglavnom predstavljaju 1
kao svojevrsni promotori/za-
Stitnici Citavih religijsko-kultu-
ralnih zajednica. Pri tome —1 to

SAVEZOM

Q

LGl

1Z0

jest temeljni paradoks — ,,zastita
religijskih vrijednosti“ u pravi-
lu se predstavlja nuznom zbog
navodno prijetee agresivnosti
»druge strane®. Na taj nadin se
promocija ,svojih religijskih
vrijednosti“ u pravilu ispoljava
kao antagoniziranje s drugim
religijama 1 religijskim zajedni-
cama, a ta vrsta antagoniziranja
je narocito opasna. U takvome

POLIT
PACE
SVIJ

KE KA
NONIR
- TA

ljiv na¢in nacin pokazuje kako

nije nuzan odnos podudarno-
sti izmedu (autenti¢ne) religije
1 njene interpretacije od strane
sveenstva. Naprotiv. Ovdje
treba preduprijediti
¢1 nesporazum. Naime, moje

mogu-

kriticko razmatranje saveznis-
tva religije 1 politike niposto
ne znaci da politi¢ar ne moze
biti vjernik, i obrnuto. Ja samo

Na prostorima bivse Jugoslavije danas su snaz-
ni utjecaji religija, odnosno njihovih institucija,
na politicke elite, a preko tih elita i na njihove

pokorne glasace

odnosu — buduéi da je nacelno
istinski 1 opasno
izopacen — na gubitku su obje
sfere duhovnosti (religija 1 po-
litika), a time 1 ljudski rod op-
¢enito, pri ¢emu je neuporedi-

devijantan,

vo veca odgovornost na religiji,
ta¢nije na Institucijama koje
predstavljaju 1 tumace religije,
jer stvarnost na ruzan ali uvjer-

zelim kriticki akcentirati nji-
hovo saveznistvo kao pojavu (uz
podrazumijevajuée individual-
ne izuzetke) u kojoj politika i
religija stupaju u interesni savez
— zato da bi (zlo)upotrebljavale
jedna drugu radi sasvim prize-
mnih, pragmati¢nih ciljeva ¢ije
realiziranje uniZava religiju dok
politika falsificira svoj ,oreol



sakralnosti“. Religija, posebno
vjera, ne bi smjela biti u funk-
ciji politike jer su one sustinski
nespojive kao uspjesne suradnice,
1 to u mnostvu aspekata. Prije
svega, razlika medu njima je
u njithovim konstantama. Vje-
ra ima apsolutnu konstantu —
vjerni¢ku, eti¢ku, drustvenu,
opéenito vrijednosnu. Politika
je sustinski drukcija: njena bit
je u nestalnosti, u laviranju, ¢ak
u nepouzdanosti koja se stalno,
s promjenljivim rezultatima,
ovjerava, provjerava, detro-
nizira, osporava na mnostvo
opozitnih nacina 1 akcija. Na
taj nacin, vjernicki i politicki
yidentitet® su inkompatibilni
u samoj biti stvari. Dramati-
ka toga inverzivhog odnosa
medu njima razvija se tako
Sto se religija stavlja u funkci-
ju odredenih politi¢kih partija,
dajudi im na ,koristenje” svoju
mocénu infrastrukturu za afir-
maciju odredenih politickih
programa. Dakle, religija vla-
stiti autoritet daje ,na upotre-
bu“ izrazito profanim (Cesto i
profaniziranim), nepouzdanim
1 koristoljubivim, beskrajno
samozivim politickim struk-
turama, a religija bi trebalo da
njeguje sve one vrijednosti koje
su upravo suprotne tome. Po-
liti¢ari sa svoje strane djeluju
lukavo (lukavstvo je osnovno
svojstvo politike, a sama dusa
vjere jest, naprotiviiskrenost u
svakom smjeru!) 1 koriste tu
podatnost religijskih instituci-
ja — podatnost koja je Stetna sa
stanovista autenti¢nosti vjere i
tragicno pogresna sa stanovi-
$ta VjeCnosti — predstavljaju-
¢i se kao najveéi vjernici, kao
promotori 1 zastitnici ,svoje“
vjere, njenih interesa i cijele
vjerske zajednice. Nadalje, sva-
ka politicka partija je sustinski

partikularna 1 partikulariziraju-
¢a (ona je ipak samo partija) pa
je kao takva, u samoj biti stvari,
suceljena s univerzalnim i kon-
stantnim  vrijednostima  vje-
re. Partija nastoji, naravno, da
ostvari odredene politi¢ke inte-
rese uz pomo¢ autoriteta religi-
je, ali bi ova druga morala biti
toliko osvijestena da se ne da
svesti na interes ili privremeni
autoritet neke politicke partije,
neke politike opcenito. Sustina
je u tome Sto bi svaka vjera, i
svaka vjerska institucija koja je
posvedena autenti¢nosti vjere,
morala biti iznad partikular-
nih partijskih interesa. Stavise,
ona bi morala biti autoritet one
vrste koji jest eticka konstanta,
potpuno stabilan i pouzdan ko-
rektiv svake tzv. politicke opei-
je. Tako bi se moralo djelovati
radi Boga kao neizmjenljive
Vertikale vrijednosti. No, po-
litika 1 vjerske institucije ipak
stupaju u savez, 1 one to ¢ine
zbog uzajamnih kratkoro¢nih
ovozemnih interesa, a ne zbog
Univerzalnog Dobra kao si-
gurnog zaloga Vjecnosti. Zlo-
upotreba je obostrana: vjerske
institucije Zrtvuju ono S§to je
najvrjednije u vjeri, a politica-
ri to koriste predstavljajuéi se
ne samo vjernicima, nego cak
zaStitnicima vjere, pa 1 cijelih
vjerskih zajednica, odnosno
drustva istoga religijskog iden-
titeta. S toga zamucenog vre-
la (saveza) potje¢u sudbinski
vazna krivotvorenja 1 religije i
politike — od lokalnog krimina-
la politi¢ara ,kao vjernika“ do
onih dramati¢nih potresa mo-
dernoga svijeta. Jer, ma koliko
to moglo izgledati neprihvatlji-
vim, u principu se radi o istom
kvalitetu krivotvorenja vjere 1
politike kada Bush Mladi obja-
vi krstaski rat 1 kada al-Bag-

| Esad Durakovic¢

dadi proglasava tzv. Islamsku
drzavu, ili Halifat. Skiciranim
savezom religije 1 politike re-
lativizira se pojam grijeha, $to
je opet na Stetu nacela vjere a
u korist privrementih 1 partiku-
larnih ,vrijednosti“ politike. U
tom smislu, ve¢ sam kazao da je
politika beskrajno samoziva, za
razliku od vjernika. U zadovo-
ljavanju neutaZive samoZzivosti
— one individualne politi¢areve
do zajednicke partijske — politi-
ka je u stanju uciniti mnostvo
necastivosti  koristeéi  vjerske
institucije/autoritete na tome
putu, tako da ti autoriteti, di-
jeleéi autoritet s politickim li-
derima, relativiziraju pojam
grijeha,
koju politicki lideri mimikrij-
ski, licemjerno prinose oltaru,

odnosno  grjesnosti

ili je unose u dzematski saff.
No, tu nije kraj. Naime, taj
moralno nastrani savez — Cast
1zuzecima, naravno — ide dale-
ko, sve do idolatrije, jer — $ta je
drugo nego najtezi oblik ido-
latrije, udar na samu bit vjere,
pretvaranje Profita u bozanstvo
modernoga svijeta koji je, for-
malno, vrlo religiozan. Upravo
tom vrstom vjernicke, eticke
izopacenosti bave se sveti tek-
stovi. UKur’anu, ali i u drugim
svetim tekstovima, time se iz-
vrsno bavi parabola o Zlatnom
teletu, a ima 1 ajet koji se od-
nosi na to: 10 su oni Sto kupuju
Zivot na ovome svijetu za Zivot na
drugome Svijetu... (Kur’an, 2:86).
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Deset godina od smrti poznatoga hrvatskog i bosnjackog knjizevnika

SLOVO O
NUSRETU
DRIZOVICU

Idrizovi¢ je radio kao samostalni
umjetnik-dramaturg na Umjetnickom

- programu Hrvatskoga radija, bio urednik
knjizevnih ¢asopisa Republika i Zivot, a
pjesnicka 1 prozna djela prevedena su mu
na nekoliko europskih jezika

PISE: Ajka Tiro-Srebrenikovié
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U ozujku se navrsilo deset godina od kako je
na bolji svijet preselio Nusret Idrizovié, poznati
hrvatski 1 bosnjacki knjizevnik, novinar, eseji-
sta, kriti¢ar, putopisac. Roden je u bijelopol;-
skoj bosnjackoj sandZackoj obitelji, a srednjos-
kolsko obrazovanje zavrSava u Zagrebu gdje je

. pohadao 1 Filozofski fakultet. Do umirovljenja;

1991. godine radio je kao samostalni umjetnik-
dramaturg na Umjetni¢kom programu Hrvat-
skoga radija. Bio je urednik knjizevnih ¢asopisa
»Republika“ i JZivot®. Objavio je poeziju: ,Tisi-
ne se odre¢i ne mogu“ (1955.), ,Zvona 1 usne®

- (1969.), ,Bistricka svitanja“ (2002. 1 2003.); se-:

dam romana: ,Smrt nije kraj“ (1960.), ,Mrav i
azdaha® (1961.), , I noé¢... I dan® (1966.), ,Divin“
(1967.), ,Ikona bez boga“ (1970.), ,Vugje grlo“
(1968.), ,Efendija u tajnom gradu® (2005.), knji-
gu pripovijedaka ,Borkina ljubav® (1965.); ese-
je: ,Kolo bosanske $kole smrti“ (1984.), ,Kolo
tajnih znakova“ (1987.), ,Kolo svetog broja“
(1989.), ,Hude sudbe: Silovanje Azre“ (1996.),
»Dvostruka avlija“ ( 2000.).

Idrizovié je autor niza radiodrama, medu ostalim: ,, Be-

- zazleni vukovi“, ,,Obracun*, , Koga voli Ladislava“,

,Pismo idolu®, ,Nasilje hipotalamusa“ itd. Dramati-
zirao je na stotine romana za radijsku emisiju “Radio
roman”. Pisao je scenarije za dokumentarne i igrane
filmove. Idrizoviéeva djela prevodena su na ne-
koliko europskih jezika. Knjiga ,Kolo bosanske

~ Skole smrti“ dobila je 1984. godine nagradu Ze-|

ljezare Sisak kao najbolja knjiga eseja objavljena
u bivsoj Jugoslaviji, a knjiga , Kolo tajnih znako-
va“ nagradena je najviSom hrvatskom nagradom
za knjizevnost “Vladimir Nazor”.

Nusret Idrizovi¢ bio je zaljubljenik u stecke,
srednjovjekovne nadgrobne spomenike, kojima
je sa strahopostovanjem dolazio u pohode, bez
obzira na to gdje su se nalazili. Stecak za Idrizo-
viéa predstavlja ,veliku bol, a slovo, znak 1 broj
na stecku su zemaljsko-kozmicke bajalice.“ U

- jednom intervjuu Idrizovi¢ je rekao kako ga ne:
zanima podjela knjiZzevnika po nacionalnoj os-

novi. Takav ,nacin knjiZzevnog spajanja ujedno i
razdvaja, biti trojak je 1 tisu¢ljetni spor oko Abra-
hama, a zapravo ga ne bi smijelo biti.“ Sto se tice
odlaska iz jedne u drugu sredinu, za Idrizovi¢a to

- predstavlja sretnu okolnost, jer na taj nacin dola-:

zi do prozimanja kultura i tradicija, medusobnog
upoznavanja, koje donosi ,razmjenu ideja, po-
stupaka 1 izri¢aja.“ Ali, u odredenim politickim
diskursima takav oblik suradnje i razmjene pred-

stavlja odredeni problem. Idrizovi¢ je uvijek bio
za suradnju 1 ,prozimanje pameti“. Otudenost
pojedinca, u suvremenim uvjetima globalisti¢-
kih nakana, nalaZze univerzalnu volju koja opet
relativizira svaki duhovni 1 moralni ¢in, kao $to
je uostalom 1 pisanje. Njega ne zanima ,krada 1
krivotvorenje identiteta na knjizevnom trzistu |
ve( istinska identifikacija suprotstavljena svakoj
uzurpaciji nase slobode.“ Zato se odlucio okre-
nuti naoko neznatnim fenomenima koja u biti
predstavljaju sam Zivot, njegovu neunistivost,
nepregledne njegove znakove, simbole, poruke
skrivene u tajnama tisu¢ljetne materije.

Idrizovideva 1 Makova potreba bila je veéa od
koristi, ne samo da prozbore s kamenom, nego
da iz nijemih spomenika izvuku pouku za nove
generacije o neunitivosti zivota, ali 1 da kroz
estetsku razinu ukazu na bezvremenu i nepo-
novljivu ljepotu srednjovjekovnih humaka 1
njihovih monumentalnih spomenika. Miroslav
Krleza u ,,Bogumilskim mramorovima®“ govori o
tome kako bosanski nadgrobni spomenici prko-
sno govore o Zivotnim radostima, o plesovima, o
ljepotama lova i bilja, oni su dokaz jakog artistic- |
kog 1 moralnog nonkonformizma koji je trajao
stolje¢ima. Idrizovi¢ je trideset godina pohodio
kamene nekropole, slijedio njihov trag od Bo-

Nusret Idrizovi¢ bio je zaljubljenik

u stecke, srednjovjekovne

nadgrobne spomenike, kojima je sa
strahopostovanjem dolazio u pohode,
bez obzira na to gdje su se nalazili.
Stecak za njega predstavlja "veliku
bol, a slovo, znak i broj na stecku su
zemaljsko-kozmicke bajalice"

sne, Hrvatske, SandZaka do dalekog istoka Azi-
je, Kine, voden izazovom tajne tragova davnih
predaka. Zanimale su ga 1 zemlje biveg SSSR-a,
posebno one muslimanske. Rezultat tog istrazi- |
vanja je bogumilski ciklus, trilogija ,,Kolo bosan-
ske Skole smrti“, Kolo tajnih znakova“ i ,Kolo
svetog broja“ koju je zanrovski tesko odrediti - to
moze biti studija s poetskim dijelovima, nazna-
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kama romanesknog i esejiziranog pisanja. Stecak
za Idrizovica predstavlja, prije svega, ,kulturno
biée univerzalnog znacenja, kao $to je i smrt sve-
prisutna u civilizaciji.“ Idrizovi¢ je ovom trilogi-
jom ostvario svojevrsni portret srednjovjekovne
Bosne, njenog svjetonazora i usuda kroz eseji-
sticko-fikcijsku meditaciju obradivanu na mul-
tidisciplinarnoj osnovi koja se kretala izmedu
znanosti, poetsko-prozne, filozofi¢ne misli i po-

Nakon srednjovjekovnih tema, autor
ostavlja svoju veliku ljubav, traganje

za smislom postojanja, uklesanom

u kamenu, i okrece se temi ratnih
stradanja utjelovljenih u uzasima
silovanja zena u Bosni i Hercegovini u
ratnim strahotama devedesetih godina
20. stoljeca

vijesti. U interpretaciji povijesnog i religioznog
fenomena bogumilstva usao je s velikom ljubavi,
ali 1 znanstvenim pristupom, $to je uz knjizev-
nu sklonost, umjetni¢ku osjecajnost 1 pjesnic-
ku mastovitost omogucdilo da se osvijetle 1 one
tajne koje se samim znanstvenim postupkom
ne mogu do kraja rasvijetliti ni oZivjeti. Autor
je pojasnio kako mu je bio cilj da u Zivom dodiru
s materijom napiSe djelo o necem sustinskom,
pri¢u o kamenu iz kamena o starim Bo$njanima.
Zelio je skinuti tajnu s necega §to ,nije spremno
na potpunu komunikaciju, a okrece se kao kota¢
na kolima, kao zZivot. Okrecu se tako kola boljara,
bastinika, klesara, kola nadgrobnika, grobnic¢kih
poljana, krstjana, 1 svetih dosljaka, kola Zena u
plamenu, i Zena u kamenu, kola prijetnje, straha
1 kamenog bola.”

U ,Kolu svetog broja“ Idrizovié¢ se zaputio u
predjele skrivene spoznaje, i$¢itavajuéi kom-
pleks stecaka u najapstraktnijoj, ezoterickoj di-
menziji. Ostaci materijalne kulture omogudili su
autoru da prepozna duhovne vertikale, gdje se na
razmaku vjekova sporazumijeva s davnim znal-
cima ili kako vlastitu bastinu pridruzuje iskustvu
drevnih predaka. Za Idrizoviéa broj je ¢arolija,
on je svjetlost koja nikad nece ,,potamniti u nasoj
svijesti“. Broj su godine, trenuci nastajanja - iz-

bacenosti u svijet brutalne realnosti 1 nestajanja
— sudbonosni ¢ovjekovi putovi. Broj za Idrizo-
viéa ,je stvaralastvo, dakle: mijena bitka, dogadaj
unutar bitka, njegovo prosvjetljenje. Ima brojeva
koji nisu uvjetovani vremenom nego, kao zna-
menka sedam, uvjetuju vrijeme. Inace, tajna sva-

kog broja tajna je nadvladavanja vremena. Broj

je izlaz iz zla vremena. Bez broja nema besko-
nacnog kozmickog zivota. Bez broja sedam, po-
kojnik bi se izgubio u kozmickoj beskonacnosti.
Zato §to je broj sraslost s kamenom, pokojnici
pripadaju izvanvremenskoj sadasnjici. Razumje-

ti ono $to se dogada moze se samo unutar posto-

janja broja. Kako je nas svijet nedovrsen, njegovo
dogradivanje bilo bi nezamislivo bez broja. Na
svoj nacin, broj je smisao postojanja. Vrijednost
broja stvarana je u vje¢nosti pod utjecajem koz-
mosa.“ Sve vrijednosti ovog svijeta se odmjera-
vaju ,metrom broja“. ,Razum ionako ne doka-
zuje religiju, veé otkrovenje. A ¢ovjek moze biti
imucan, samo ako ima jaku volju. Sve znane
stvari imaju broj, jer bez broja nije mogudce ni
znanje ni spoznaja. Ako ne putem broja, kako ée

se dokuciti tajna svemira? Krstjanin bjezi preko

sedam rijeka 1 sedam gora, a u toku Zivota ¢ovjek
moze sedam puta da ima i sedam puta da nema.”
Nakon srednjovjekovnih tema, autor ostavlja
svoju veliku ljubav, traganje za smislom posto-
janja, uklesanom u kamenu, a okreée se temi

ratnih stradanja utjelovljenih u uZzasima silova- |

nja zena u Bosni 1 Hercegovini, u ratnim stra-
hotama devedesetih godina 20. st. Silovanje Zena
u ratu predstavlja slamanje duha, ali 1 slamanje
tradicije, kulture 1 svega onoga $to odreduje ¢o-
vjeka. ,Hude sudbe,, Idrizovi¢ je pisao na osno-
vu stvarnih dogadaja, snimao je izjave silovanih
muslimanki i katolkinja u BiH. Na tim osnova-
ma je nastao dokumentarno-faktografski roman
»~Hude sudbe: Silovanje Azre“. U eseju “Teze od
smaknucda - skica sociologijskog promisljanja si-

lovanja” Esad Cimi¢ je napisao kako je to djelo |

ynajprimjerenija osveta za zlo 1 poniZzenja“ na-
nesena unesreéenim zrtvama, jer e u umjetnic-
kom obliku trajno ¢uvati ono najmracnije $to se
dogodilo na nasim prostorima.

Roman ,Efendija u tajnom gradu“ nastao je,

takoder, na faktografskim osnovama koji govo-

ri o neda¢ama pod srpsko-crnogorskom vlaséu
u Sandzaku, punom licemjerstva 1 ideologije.
Moze se reci da se radi o autobiografskom ro-
manu, autor ga je napisao po sjecanju svog oca
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koji je glavni lik romana. Moze se uoditi kako u
Idrizovi¢evim knjigama postoji jedna profinjena
nit pripovijedanja, satkana od metafori¢nih, gno-
mic¢nih ali 1 vrlo suptilnih lirskih partitura, nesto
sli¢no kao kod Selimoviéa. I Idrizovié i Selimovié
su osluskivali [jepotu pricanja svojih sunarodnja-
ka ,koji posjeduju neponovljivu vjestinu kaziva-
nja“ utkanu u umjetnicki svijet ljepote bistrickih
klokota, rijeke iz djetinjstva, 1 bosankih hudih
sudbina, od njenog ranog srednjovjekovlja pa
sve do suvremenosti, Azrine teske ispovijesti o
uzasu silovanja kada su ¢etnicke horde skrnavile
1 dusu i tijelo, ali umu nepojmljivo, ipak u ispo-
vijestima tih Zena nije ostalo mjesta za mrznju.
Iako Idrizovié¢ nije po ,mjestu stalnog boravka®
bio fizi¢ki vezan za Bosnu, cjelokupno njegovo
djelo je u njenom znaku, a prof. dr. Sulejman
Grozdani¢ je rekao kako je Idrizoviéevo djelo
»ova zemlja sama, od njenog iskona do dan-da-
nas.“ Akademik Dubravko Jel¢i¢ u Idrizoviée-
vom romanu ,Ikona bez boga“ vidi ,trag opojne
isto¢njacke mistike, trag nekog neshvatljivog,
gotovo nadnaravnog zbivanja u kome se osjeca
nesto od orijentalne mastovitosti.“ Osobina stila
ovog Idrizovi¢evog romana je slikovito pri¢anje
stegnuto u guste ali ¢itke recenice , s tragom ori-
jentalne mastovitosti, $to daje iznimnu svjezinu
temi stradalnistva aktualiziranoj u stvarnosti ko-
munistickog drustva. Akademik Tonko Maroe-
vi¢ Idrizovideva ,kola“ naziva ,remek djelima“
koja se mogu svrstati ,,uz bok Andri¢evih vreme-
noplovnih ekskurza i Sopovih poetskih projekci-
ja, s jedne strane, a s druge, uz KrleZine sanjarije
o bogumilima i Dizdareve nadahnute perifraze
skrtih epitafa sa stecaka...“ Bozidar Stanisic je za
Idrizoviéevu trilogiju napisao da je ona ,literarni
monument univerzalne metaforike*.

Nisam imala tu privilegiju da upoznam r. Nusreta
Idrizovica, ali njegova supruga Hatema u nasim
povremenim druZenjima ispripovijeda ponesto
o njenom ,dragom Nusretu“ pa se onda nekako
poslozi slika, ne samo o piscu Idrizovi¢u nego 1
o Nusretu, velikom ¢ovjeku. Misljenja sam da
Idrizoviéevo vrlo znacajno knjizevno djelo nije
dovoljno zastupljeno, kako u skolskim programi-
ma tako 1 kod $ire citateljske publike ni ovdje u
Hrvatskoj, ali ni u BiH. Jedna drzava mu je bila
Zivotna tema 1 preokupacija, a drugoj je darovao
cijeli svoj radni vijek i sva svoja ostvarenja. Zelju
su mu njegovi nasljednici ispunili te zadnje po-
¢ivaliste bi u zemlji njegovih dobrih Bo$njana, u

IDRIZOVIC

NUSRET

Sarajevu u kojemu u svitanja sa munara odzvanja-
ju glasovi mujezina s pozivom na molitvu. Tko
zna..., mozda samo dobre duse mogu avdestiti vo-
dom hladne Bistrice 1 klanjati u derviskom dzu-
betu, neprimjetno na kakvom tek ozelenjelom
proplanku iznad grada. Nadamo se da e vrijeme
iskristalizirati kanonske pisce, §to je u danasnjem
vremenu brze zarade i Zutila u Stampi vrlo tesko,
ali kad se s prave umjetnosti otkloni sloj prasine,
ona osvijetli danasnje obzore 1 obzore buduéim
generacijama. Tako ¢ée biti 1 s Idrizoviéevim ,ko-
lima“, ,Hudim sudbinama®, ,Bistri¢kim svitanji-
ma*“, ,Dvostrukom avlijom* itd.

Jedna drzava mu je bila zivotna tema i

preokupacija, a drugoj je darovao cijeli
svoj radni vijek i sva svoja ostvarenja.
Njegovi nasljednici ispunili su mu zelju

te mu je zadnje pocivaliste u zemlji
njegovih dobrih BoSnjana, u Sarajevu

7
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IN MEMORIAM

p=

Prof. dr. sc.
Senadin
Durakovic,
professor
emeritus

Postovana obitelji pok. prof. emeritusa
Senadina Durakoviéa,

kolegice i kolege,

dragi prijatelji,

dana 21. ozujka 2017. godine u 80. godini Zivota
zauvijek nas je napustio dr. sc. Senadin Durako-
vié, professor emeritus 1 umirovljeni redoviti pro-
fesor Prehrambeno-biotehnoloskoga fakulteta
Sveudilista u Zagrebu.

Prof. Senadin Durakovi¢ rodio se 23. veljace
1937. god u Stocu, u Republici Bosni i Herce-
govini. Diplomirao je na Tehnoloskom fakulte-
tu Sveucilista u Zagrebu 1971. godine, gdje je 1
magistrirao 1977. godine. Na istom je Fakulte-
tu 1 doktorirao 1981. godine i stekao akademski
stupanj doktora biotehnic¢kih znanosti. Nakon
diplomiranja prof. Senadin Durakovi¢ se zapo-
slio 1971. godine kao asistent na tadasnjem Teh-
noloskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu. Od
tada radi neprekidno sve do umirovljenja 2007.
godine, 1 to najprje na Biotehnoloskom Odjelu
Tehnoloskog fakulteta u Zagrebu, a zatim i na
Prehrambeno-biotechnoloskom fakultetu Sve-
ucilista u Zagrebu. Tijekom zaposlenja na tim
fakultetima biran je u odgovarajuca znanstve-
no-nastavna zvanja od docenta do redovitog

profesora, da bi 1998. godine bio izabran i za

redovitog profesora u trajnom zvanju. Uz svoj
redoviti rad obnasao je vrlo znacajne funkcije na
Prehrambeno-biotehnoloskom fakultetu kao $to
je ¢lan Odbora za dodjelu drzavnih nagrada za
promidzbu znanosti, a potom je bio 1 predstoj-
nik Zavoda za biokemijsko inZenjerstvo te pred-
sjednik Odbora za znanost. Osim toga, bio je
¢lan Hrvatskog mikrobioloskog drustva od 1970.
godine, Hrvatskog drustva inZenjera i tehnicara
od 1971. te ¢lan Akademije tehnic¢kih znanosti
Hrvatske od 2002. do 2008.

Znanstvena aktivnost prof. Senadina Durakovi-
¢a bila je posvecéena istrazivanjima mikotoksina
u namirnicama s posebnim osvrtom na Stetnost
aflatoksina po ljudsko zdravlje. Pri tome je prof.
Durakovi¢ suradivao s vodeéim svjetskim istra-
zivackim sredistima kao $to su Kontrolni labora-
torij tvrtke ,Bayer®, iz Leverkusena, 1 Kontrol-
ni laboratorij tvrtke ,Gerrix“, iz Dfisseldorf-a,
u Njemackoj. Upravo u suradnji s navedenim
laboratorijima koji su vode¢i u podrudju miko-
toksikologije stjece potrebna znanja i iskustva za
suvremeni znanstveni rad, $to mu omogucuje da
sa svojim suradnicima osnuje prvi Laboratorij za
op¢u 1 primijenjenu mikrobiologiju u Republici
Hrvatskoj.
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Objavio je sedamdesetak radova u eminentnim
svjetskim 1 indeksiranim publikacijama i ¢asopi-
sima te u brojnim zbornicima radova sa znacaj-
nih svjetskih skupova. O svojim dostignuéima
prof. Senadin Durakovi¢ referirao je i na znan-
stvenim skupovima, gdje je odrzao vise od 80

. prezentacija u zemlji i u inozemstvu.

Vazno je napomenuti da je od The International
Biographical Centre, Cambridge, za 2000. godi-
nu proglasen ,OUTSTANDING SCIENTI-
STS OF THE 21st CENTURY", za dostignu-
¢a u opcoj 1 primijenjenoj mikrobiologiji u 21.

. stolje¢u. Osim ovog priznanja dobio je 1 brojna

priznanja za istrazivanja iz podruéja mikotoksi-
kologije. Bio je voditelj Cetiri znanstvena pro-
jekta, financirana od Ministarstva znanosti i ob-
razovanja Republike Hrvatske. Sudjelovao je u
organizaciji domacih znanstvenih skupova, a bio
je 1 ¢lan Organizacijskog odbora kongresa Pre-
hrambenih tehnologa, biotehnologa i nutricio-
nista Hrvatske s medunarodnim sudjelovanjem.
Prof. Senadin Durakovi¢ je svoj znanstveni rad
oplemenio metodama koje se koriste za odredi-

. vanje mikotoksina u prehrambenim namirnica-

ma, $to je objavio u stru¢nim radovima 1 priruc-
nicima. U tim radovima su opisane metode koje
se koriste za kvalitativno 1 kvantitativno odredi-
vanje mikotoksina, §to je iznimno vazno za kon-
trolu sirovina i proizvoda u proizvodnji hrane.

. Prof. Senadin Durakovi¢ bio je i neobi¢no plo-

dan u pisanju udzbenika, $to predstavlja doista
nemyjerljiv doprinos nastavi. Autor je 25 sveu-
¢ilisnih udzbenika i dva sveudili$na priru¢nika.
Osim toga koautor je priru¢nika ,Bakterioloska
pretraga pitkih voda“, zatim sveucilisnog udzbe-
nika ,Klini¢ka toksikologija“, ,,Mikrobiologija
voda“ 1 ,Gerijatrija“. Tijekom bogatog pedagos-
kog rada utemeljio je nekoliko kolegija i modula
na preddiplomskom i diplomskom studiju te na
doktorskom studiju. U tom pogledu prof. Sena-

- din Durakovi¢ je dao nemjerljiv doprinos una-

predenju nastave na Prehrambeno-biotehnolos-
kom fakultetu Sveucdilista u Zagrebu.

Bio je mentor oko 70-tak diplomskih radova te
vodio 8 magistarskih radova i 5 disertacija.

Prof. Senadin Durakovi¢ je cijeli radni vijek pro-

- veo na Tehnoloskom fakultetu, odnosno Pre-

hrambeno-biotechnoloskom fakultetu Sveudili-
$ta u Zagrebu. U tom je razdoblju prolazio sve
stupnjeve nastavnog procesa. Ve¢ kao asistent u
Laboratoriju za mikrobiologiju Tehnoloskog fa-

kulteta Sveucilista u Zagrebu bio je ukljucen u
izvodenje eksperimentalne nastave. Nakon ha-
bitacije 1981. godine preuzima nastavu iz kolegi-
ja Mikrobiologija namirnica, dok od 1990. godi-
ne vodi nastavu iz kolegija Opéa Mikrobiologija.
Godine 2000. uvodi nove kolegije, Bakteriolo-
gija 1 Mikologija na dodiplomskoj nastavi, koje
vodi 1 organizira sve do kraja radnog vijeka. Kao
nastavnik sudjelovao je i u poslijediplomskoj
nastavi iz kolegija: Mikrobiologija namirnica,
Odabrana poglavlja iz mikrobiologije namirnica,
Mikrobni indikatori u kontroli toksi¢nosti na-
mirnica 1 Mikrobiologija hrane, koje je osmislio
1 uveo u nastavni program.

Svojim znanstvenim radom, kao i suradnjom sa
znanstvenim institucijama u svijetu i Republici
Hrvatskoj, uvelike doprinosi ugledu kako matic¢-
nog Fakulteta, tako i Sveudilista u Zagrebu.
Odlukom Senata od 14. srpnja 2009. godine
prof. Senadin Durakovi¢ izabran je u zvanje pro-
fessor emeritus SveuciliSta u Zagrebu.

Moglo bi se navesti jo§ mnogo toga $to svjedo-
¢i o znanstvenoistrazivackoj, pedagoskoj 1 drus-
tvenoj djelatnosti prof. Senadina Durakoviéa, |
ali 1 ovo $to je navedeno nedvojbeno potvrduje
njegov ogroman doprinos znanosti, organizaci-
ji 1 razvoju znanstvenoistrazivackih institucija,
drustava 1 ¢asopisa, a posebice izobrazbi mno-
gih mladih stru¢njaka i znanstvenih radnika, a
time napretku i ugledu nasega Prehrambeno-bi-
otehnoloskog fakulteta 1 Sveucili$ta u Zagrebu u
¢jelini. Slobodno mogu reéi da je prof. Senadin
Durakovi¢ bio jedan od pionira razvoja opce
mikrobiologije 1 mikrobiologije namirnica, te
znanosti o mikotoksinima na Prehrambeno-bio-
tehnoloskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu, te
je dao medunarodno prepoznatljiv doprinos toj
znanstvenoj disciplini.

»Svako vrijedno postignuce, malo ili veliko, sastoji se
od nekoliko koraka: pocetka, borbe i pobjede”, a prof.
Durakovi¢ od kako je po¢eo s radom, nastavio
se boriti kroz Zivot kako bi zablistao kroz svoju |
vje¢nu znanstvenu ljubav — mikrobiologiju 1 mi-
krotoksine. Trenuci kada gubite svoje najblize,
rodbinu, kolege 1 prijatelje, ulitelje i mentora,
vrlo su bolni, pa nas je, iako neizbjeZan, odlazak
postovanog i voljenog prof. Senadina Durakovi- |
¢a iskreno potresao 1 pogodio.

, Ono $to zadrZis za sebe — gubis, ono $to das — ostaje ti
zauvijek“,a prof. Senadin Durakovi¢ davao je vise
od ljubavi, davao je optimizam, radost prema Zi-
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votu, podrsku u nevolji 1 viziju sretnije budué-
nosti, u prvom redu svojim najmilijima, svojoj
obitelji, a onda 1 drugima, svojim studentima,
kolegama 1 neposrednim suradnicima, posebice
svojim najblizim prijateljima.

Hvala Vam, dragi moj profesore, na svemu pru-
zenom, hvala Vam na svim Vasim predavanjima
1 podukama, ali hvala Vam i u ime veéine danas
prisutnih kojima se tiho na usnama mogu pro-
Citati te rijeci. Znam da ¢e na nasim Sirokim ne-
beskim zagrebackim ravnicama zasijati jo$ jedna
zvijezda, zvijezda koja ¢e nas od danas sve skupa
pratiti 1 gledati, ali sam siguran i da ¢e nas ta ista
zvijezda svojim sjajem i ¢uvati.

Postovani i dragi moj profesore i dragi nas kolega, na-
kon svih lijepih ali i teskih trenutaka koji ste prosli kroz

svoj Zivot, a koji se iznenada ugasio, Zelimo Vam da

pocivate spokojno i u miru. A mi, Vasi kolege, suradni-
ci, prijatelji, studenti, dugo éemo Vas se jos sjecati.
Postovana i cijenjena obitelji i rodbino pok. prof.
Senadina Durakoviéa, u ime svih djelatnika 1
studenata Prehrambeno-biotehnoloskog fakul-
teta SveuciliSta u Zagrebu te u ime svih ¢lanova
Akademije tehnickih znanosti Hrvatske, kojeg je
prof. Durakovi¢ bio ¢lan, i njihovog predsjedni-
ka prof. Vladimira Androceca te u svoje osobno,
izrazavam Vam iskrenu i duboku sucut.

Pocivao u miru i neka mu je vje¢na slava.

U Zagrebu (Mirogoj), 27. ozujka 2017.
Dekan Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta
prof-drsc. Damir JeZek
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Ti poznajes one putove
Sto prolaze

Od srca

I od oka.

Ima putova

Sto su se ispruZili
Pred nama

Bez javnog traga,
Bez voznog reda,
Bez vremena i roka.

Uz ove stihove Kamenenog spavata Mehmedalije
Maka Dizdara, ispraéamo naseg brata, supruga,
oca, najboljeg djeda 1 strica, rodaka, Senadina
Durakovica. Bio je dobar ¢ovjek, vrhunski znan-
stvenik, dobar vjernik 1 domoljub. Bio je inZe-
njer kemije, magistar i doktor znanosti, redoviti
profesor u trajnom znanstveno-nastavnom zva-
nju i potom profesor emeritus Prehrambeno-
biotehnoloskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
¢lan Hrvatske akademije tehnickih znanosti,
iznimne znanstvene karijere.

Silno su teski trenuci u kojima se oprastamo od
onoga kojeg smo bezgrani¢no voljeli 1 izuzetno
postovali, koji nam je bio uzor i kome zahvalju-
jemo za sva dobrodinstva i sav njegov trud bez
granica 1 ograda.

Vrline predaka ostale su mu iz loze vrlo uspjes-
nog djeda, age Alage Festic¢a 1 oca ¢asnika hrvat-
skih oruzanih snaga Becira Durakoviéa, bake
Zlatije, rodene Omanbegovié¢, 1 majke Remze
koja je bila nesebi¢no privrzena obitelji i sama
odgajala tri sina. Inzistirala je na pohadanju sve-
ucilisnih studija za sva tri sina, iako u neimastini
1 oskudici i trud joj je u cijelosti vraden. Senadin
je najstariji od trojice brace, uz Asafa i Zijada.
Vjerna supruga Brigita bila mu je najveca uzda-
nica 1 intelektualna podrska. U skladnom braku
rodila im se kéer Lejla.

Roden je i odrastao u podneblju i vremenu tr-
pljenja 1 mijena, dne 23. veljace 1937. u Stocu,
u Hercegovini. Rano je ostao bez oca, junaka
1 zrtve Bleiburga. Krasile su ga mnogobrojne 1
razli¢ite vrline, medu inima urednost, to¢nost,
upornost i uspjesnost. Cesto je citirao latinsku
maksimu: Natura etiam in minimis maxima (priro-
da je 1 u najmanjim stvarima vrlo velika).

Po zavrSenoj osnovnoj $koli u Zagrebu, zbog
oskudice u obitelji, upisao je Skolu za ucenike
u privredi, izucio urarski zanat 1 radio kao urar.

Na polovici puta urarskog zanata istovremeno je
pohadao vecernju gimnaziju i maturirao na obje
skole. Po zavr$enom $kolovanju upisao se na stu-
dij Biotehnoloskog odjela Tehnoloskog fakulteta
Sveudilista u Zagrebu, kojeg je u prvom dijelu
prekinuo, napustio rodno ognjiste 1 otiSao radi-
ti u Njemacku, zbog materijalne nezavidnosti.
Po povratku u domovinu nastavio je studjj i di-
plomirao. Potom je prihvatio ponudeno mjesto
asistenta na fakultetu u Zavodu za biokemijsko
inzenjerstvo 1 krenuo iznimno plodnim putem
znanstvenika 1 sveuciliSnog profesora. Obranio
je magistarski rad, potom disertaciju, nakon ¢ega
je izabran za docenta pa redovitog profesora. Vo-
dio je niz vrijednih znanstvenih projekata i bio
jedan od najplodnijih nastavnika Sveucilista u
Zagrebu. Napisao je 1 objavio 25 sveucilisnih
udzbenika. Autor je vise stotina znanstvenih
1 stru¢nih radova iz podruéja mikrobiologije i
mikrotoksikologije u zemlji 1 u medunarodnim
¢asopisima. Cijeli je radni vijek bio vrlo §tovan
1 uspjesan sveucilisni profesor. Na Prehrambe-
no-biotehnoloskom fakultetu vodio je kolegij
iz Opcée mikrobiologije i Mikrobiologije namir-
nica, neprekidno prate¢i nova kretanja 1 nove
spoznaje u struci 1 znanosti. Bio je dobitnik pre-
stiznih medunarodnih nagrada za znanost. Bio
je stalni ¢lan u The New York Academy of Scie-
ences, ¢lan the American Biographical Institute
1 the International Biographical Centre u Cam-
bridgeu, u Engleskoj. U Velikoj Britaniji 1 Sje-
dinjenim Ameri¢kim Drzavama tri je puta pro-
glasen znanstvenikom godine. The American
Biographical Institute dodijelio mu je priznanje
The Most Admired Menof the Decade. The In-
ternational Biographical Centre u Cambridge,
Engleska, dodijelio mu je diplomu The 20-th
Centry Award for Achivement, kao jednom od
zasluznih znanstvenika za dostignuéa u mikro-
bioloskoj znanosti 20-og stoljeca.

Uvijek je govorio: mi pronosimo znanstvenu
istinu, Veritas sempiterna est (istina je vjecna).

U svim intelektualnim aktivnostima vodio se
otkrivanjem znanstvene istine, slijedeéi poru-
ke Svevisnjeg Allaha iz Kur'ana ¢asnog, 69-¢
sure (poglavlja): El- Hakka, u kojoj je sadrzano
znacenje istine 1 pravednosti. Krasile su ga skro-
mnost 1 dobronamjernost, kao 1 izuzetna privr-
Yenost uzoj i §iroj obitelji. Zivot mu je bio trajno
usmjeren ka otkrivanju istine, poveéanju naj-
vaznijeg od svega - znanja. Senadinova obiljezja
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zivota bila su: aktivnost, potraga vjecitog nesa-
vrsenstva 1 vjeéitog nemira, nadanja, otkrivanja,
ucdenja 1 stvaranja vrijednosti. Trajno je tezio ka
preciznosti, gotovo do savrienstva. Cesto je citi-
rao kolumbijskog knjizevnika nobelovca Gabri-
ela Graciju Marquesa:

Covjek ima pravo gledati na drugoga odozgo -

Samo onda kad mu Zeli pomoci kako bi se uzdigao.
Zahvaljujemo mu za sva dobra djela, kojima nas
je sve nesebi¢no obdario, bez traZenja icega za
uzvrat. Zivotni put i djelo naSeg brata, supruga,
oca, najboljeg djeda male Kike i rodaka, trajno
- je 1 ostat ¢e vjecno, ne samo dok je nas koji ga
pamtimo, ve¢ 1 dok se prenosi njegova znanstve-
na istina i pravednost.

Oti$ao je u proljetnom ekvinociju, tiho, spokoj-
no, nenametljivo i dostojanstveno, kako je i Zivio
cijeli svoj Zivotni vijek.

Ispra¢amo ga Stvoritelju, s vjerom da je njegova
dusa nasla mir i s lirikkom naSeg brata Asafa:

Sutra u osvit, bez konja i druga
Krelem i ja, jer zove cesta duga
I tiha Sutnja proljetne zore plave.

A kada stanu paliti se zvijezde,
Gdje tankim krilcem dobre vile jezde,

Zastani. Slusaj moj korak niz trave.

Zijad Durakovi¢

i

»
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U novijem kulturnom razvitku
Bosnjaka - period od 1860-tih
godina do konca Prvog svjet-
skog rata - oznaavanom u
dosadasnjoj knjizevnoj histori-
ografiji kao ,doba Preporoda“
(M. Rizvi¢) ili ,,doba kulturno-
prosvjetiteljske tranzicije“ (M.
Dzanko, V. Spahi¢) od presud-
noga znacaja bila je ¢injenica da
su se Bosnjaci nekoliko stoljeca
nalazili pod utjecajem pisme-
nosti, knjizevnosti, filozofije,
logike 1 drugih vjerskih i svje-
tovnih znanosti isto¢nih musli-
manskih naroda, Turaka, Arapa
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se u vjerskome Zivotu, dok se
na perzijskome jeziku njego-
vala izuzetno bogata pjesnicka
tradicija. Pisalo se i na narod-
nom jeziku arapskim pismom
(tzv. alhamijado knjizevnost).
U doba bosanskog srednjovje-
kovlja i u osmanskome perio-
du, istina u ograni¢enom obi-
mu (primjerice u krajisni¢kim
pismima i u privatnoj porodic¢-
noj begovskoj korespondenciji
(Cengici, Kapetanoviéi, Atla-
gi¢i), Bosnjaci su se koristili i
bosancicom, posebnom vrstom
bosanske éirilice koja se razlici-

Bosnjaci su tijekom svoje viSestoljetne kulturne
proslosti (jos od 12. stoljeca) bili Cetveropisme-
ni narod (upotrebljavali su bosancicu, arabicu,

Cirilicu i latinicu)

1 Perzijanaca. Turski jezik bio je
jezik sluzbene korespondencije
1 nastave u Skolama isto¢njac-
kog tipa (mektebi, ruzdije, me-
drese), arapsko pismo koristilo

to nazivala (begovica, skriveno
pismo, zensko pismo, hrvatica,
franjevacka bosancica, srpska
¢irilica), a u odnosima sa su-
sjedima iz dana$njih hrvatskih

| Muhidin Dzanko

||li

O\||

krajeva se koristilo 1 latini¢cko
pismo. Tako su BoSnjaci tije-
kom svoje visestoljetne kultur-
ne proslosti (jos od XII stolje-
¢a) bili cetveropismeni narod
(upotrebljavali su bosandicu,
arebicu, dirilicu 1 latinicu), a
pismenost na orijentalnim je-
zicima tijekom osmanskoga
perioda (1463.-1878.) bila je
ve¢ duboko prodrla u Siroke
narodne slojeve, o ¢emu svje-
doce podaci da je samo u Sara-
jevu od 1463. do 1939. godine
bilo registrirano preko 75 mek-
teba, a po cijeloj Bosni vise od
stotinu medresa. U jednom ek-
spozeu bosanskoga namjesnika
Topal Osman pase iz 1868. go-
dine tvrdilo se da je u selima i
gradovima Bosanskoga vilajeta
bilo nanovo otvoreno vise od
400 mekteba,osnovnih Skola
1 poluruzdija (dvorazrednih
gradanskih $kola). Ipak, treba
reéi da se u tim $kolama nasta-
va odvijala na turskom jeziku.
Sve su to bili razlozi zbog kojih
su Bo$njaci prilicno nespremni
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docekali ,,plimu novog vreme-
na“ 1 uvodenje austrougarske
uprave u BiH 1878. godine,
koja je donijela i neminovne
procese europeizacije na koju
je jedan dio konzervativne bos-
njacke inteligencije (dio uleme
1 razvlastene begovatske kaste)
reagirao krajnje negativno, na-
zivajuéi novi sistem $kolstva na
latinici 1 dirilici tzv. $vapskim
Skolama. Ipak, pojedini bos-
njacki prvaci 1 pripadnici prve
postokupacione generacije bos-
njackih pisaca 1 intelektualaca
(Mehmed-beg  Kapetanovié,
Edhem Mulabdié, DZemalu-
din ef. Caugevié, Osman Nuri
Hadzi¢, Satvet-beg Basagid,
Hamid Sahinovi¢ Ekrem i dr.)
shvatili su duh i potrebe novo-
ga vremena i poceli su djelovati
kao
reformatori 1 pisci, svrstavaju-
¢i se u narodne preporoditelje

kulturno-prosvjetiteljski

koji su djelovali na ,knjizevnoj
magistrali razuma“ (M. Rizvi¢)
1 svojim pregalackim radom
oznacili su prekretni¢ku tacku
u razvoju bosnjacke knjizev-
nosti 1 ulazak u iskuSenja nove
epohe. Napustanjem tradicije
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| Muhidin Dzanko

ekskluzivisticke  naboznjacke
knjizevnosti nova preporod-
no-tranzicijska literatura po-
primala je sekularni karakter i
sve vise pokazivala otvorenost 1
prijemcivost prema europskim
kulturno-civilizacijskim tece-
vinama, ali pri tome c¢uvajudi
1 neka biljeZja ranije orijental-
ne tradicije, $to ¢ée bosnjackoj

podrijetlo (od ¢uvenih hli-
vanjskih begova Atlagic¢a). Ka-
petanovié je bio prvi bosnjacki
pisac koji je pisao 1 objavljivao
svoja knjizevna 1 publicisticka
djela na tri pisma: bosancici,
latinici 1 ¢irilici, a poznavao je
1 sva tri orijentalna jezika (pri-
mjerice napisao je kaligrafski
na arapskome pismu levhu i

Prvi boSnjacki pisac koji je shvatio i prihvatio
kulturalno-politicke i ekonomske zahtjeve i nalo-
ge novoga vremena bio je Mehmed-beg Kape-
tanovic, roden 1839. u Vitini kod Ljubuskog
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knjizevnosti na koncu XIX i s
pocetka XX stoljeca priskrbiti
epitet knjizevnosti na raskrizju
izmedu Istoka 1 Zapada.

Prvi bosnjacki pisac koji je
shvatio 1 prihvatio kulturalno-
politi¢ke i ekonomske zahtjeve
1 naloge novoga vremena bio
je Mehmed-beg Kapetanovié
Ljubusak, roden 1839. godi-
ne u Vitini kod Ljubuskog u
uglednoj hercegovackoj ple-
mickoj obitelji, koji je 1 s maj-
¢ine strane imao begovsko

| I e CEA T T

L I e e T L] b ‘. e 0

w4, R T P A

Ao

pozlatio je u Becu te poklonio
Gazi Husrevbegovoj dZzamiji
u Sarajevu) pa nije nesuvislo
prepostaviti da je Mehmed-
beg vjerovatno poznavao 1
arebicu, ali o tome nema sa-
¢uvanih dokumentarnih spo-
mena. Uz to, bio je jedan od
osnivaca 1 urednika casopisa
»,Bosnjak“(1891.) 1 agitator za
uvodenje naziva bosanski jezik
u oficijalnu upotrebu u austro-
ugarskome periodu. Dok je
veé oplepoznata ¢injenica da
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je Mehmed-beg Kapetanovié
Ljubusak objavio djelo Risalei-
ahlak (Pouke o lijepom i ruZnom
ponasanju - vjerojatno u kaoa-
utorstvu s nastavnikom arap-
skoga jezika Ibrahim-begom
Repovcem) na latinici (1883.),
Sto je ujedno bilo 1 prvo djelo
prevodilacko-knjizevnog Zanra
u novijoj bosnjackoj knjizev-
nosti, zatim je bio autor zbir-
grade

(narodnih poslovica, pjesama,

ke usmenoknjizevne

anegdota, frazema Narodno bla-
go (prvo izdanje objavljeno na
latinici 1887., a drugo, prosire-
no izdanje na dirilici 1888.), te
dva sveska Istocnog blaga (1896.
1 1897.) na latinici, a manje je
poznato, ali ne manje vazno, da
je Ljubusak bio i prvi bos$njacki
pisac koji je jedno knjizevno-
prevodila¢ko djelo napisao na
bosancici. Rije¢ je o neobjav-
ljenim fragmentima prijevoda
enciklopedijskog djela Marifet-
nama turskoga pisca Ibrahima
Hakija. Na ovu izuzetnu kul-
turalnu ¢injenicu prvi je uka-
zao autor potpisan inicijalima
M. M. Z. koji je objavio ogled
»Jedan dokumenat iz zaostav-
stine Osmana A. Sokoloviéa“ u
»Glasniku Vrhovnog islamskog
starjesinstva u SFR]“ (Sarajevo,
XXXVI, 1973, str. 217.-219.).
Vjerovatno se pod ovim ini-
cijalima krije ime Muhameda
HadZijahi¢a koji ¢ée zajedno
sa Sokoloviéem ranije objavi-
ti 1 separat pod nazivom ,,Prvi
pokusaji Stampanja radova bo-
sanskih muslimana“ (Sarajevo,
1963.), a u GVIS-u je redovi-
to vodio rubriku pod nazivom
,Marginalije iz knjiZzevne hi-
storije bosanskih muslimana“.
Buduéi su ove Ljubusakove
glose prvi literarni tekst jed-
noga Bo$njaka na bosancici,
evo samo jednog fragmenta iz

,Marifetname“: ,Blago onom

ko je liepe ¢udi pa sa svakim se
lijepo pazi. Sjeromahe ugleda,
bolesnike obilazi, starce casti,
krivcu oprosti,sa  komsijom
se lijepo pazi, ljutinu proguta,
tudu pogresku pokrije, nicije
sramote ne rastrazuje. Sa do-
brim ljudima sjedite, sa uce-
njacima obdite, a sa filozofima
se mjesajte”.

Pisac prvog monografskog rada
o Ljubusaku, Vladimir Coro-
vié, predstavio je vrlo malicio-
zno samoga Kapetanoviéa kao
1 njegovo bosnjastvo i navod-
no austrofilstvo, nazivajuéi ga
pezorativno
Izraz ,bosnjakluk® kasnije ée
Cesto koristiti 1 Petar Koci¢ u

»bosnjaklukom®.

Bosanskoj skupstini, izrugujuci
se idejama bosnjastva 1 bosan-
skoga jezika iz doba austrougar-
ske uprave. Bio je to, zapravo,
otvoreni animozitet jednoga
srpskoga kmeta naspram jed-
noga bosanskoga bega. Corovié
¢e ¢ak iznijeti 1 vrlo malicioznu
tvrdnju da je mnoge Kapetano-
viceve tekstove u ,Bosnjaku
na latinici pisao i redigirao Jozo
Cebular, te da je Ljubusak pla-
girao mnoge Vukove poslovice
u svome ,Narodnom blagu®

| Muhidin Dzanko

(vise od 880 poslovica), mada
se tu zapravo radi o razli¢itim
varjjantama sli¢nih poslovica
koje je Ljubusak uglavnom sa-
kupljao u krajevima tzv. donje
Hercegovine, osobito poslo-
vicku gradu zemljoradnicke
provenijencije. Upravo ¢e na
osnovu te grade srpski filolog
Dragomir Vuji¢i¢ napisati dok-
tortsku disertaciju iz onoma-
sticke stocarsko-zemljoradnic-
ke onomasticke grade donje i
gornje Hercegovine, ukazujuéi
na originalnost i autohtonost te
grade.

Opée  je poznato da je
Mehmed-beg bio veoma obra-
zovan Covjek, pojedinac Siro-
kih, enciklopedijskih uvjerenja
1 nazora, bosanskohercegovacki
intelektualac koji je proputovao
svijetom od Trsta,Venecije do
Istambula, od Crne Gore 1 Du-
brovnika do Beda, od Budim-
peste do Bukuresta, od Krfa do
Kaira. Za svoje bogate politicke
karijere bio je poslanik u Ca-
revinskom vije¢u u Istambulu
(1877.), ucesnik dvije vojne u
Crnoj Gori 1 izravni sudionik
razgrani¢enja  izmedu Crne
Gore 1 Hercegovine, kajme-
kam stolacki, ljubuski, focan-
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ski, trebinjski, te gradonacelnik
Sarajeva u dva navrata. Cesto i
uobicajeno koristenje bosanci-
ce u svome potpisu bila je Ka-
petanoviceva ,gospodska be-
govska manira®“, a da je dobro
znao latinicu svjedodi 1 njegova

| Muhidin Dzanko

isto¢njackih  kulturnih = vred-
nota. Sakupljao je 1 pripremao
1 knjigu pod nazivom Prirodno
blago (jo$ od 1883.), svojevrsnu
etnografsku zbirku za nazive
bosanskohercegovackih  sela,

mahala, biljaka, planina, brda,

Ne bezrazlozno, Mehmed-bega su zvali "bos-
njackim Vukom Karadzicem" i "bosnjackim Lju-
devitem Gajem", prvim skupljacem bosSnjacke
usmenoknjizevne bastine

latinicka posveta na primjer-
ku Narodnog blaga od 26. lipnja
1887. koju je posvetio biskupu
Josipu Juraju gtrosmaj eru.

U Narodnom blagu prikupio je
viSe od 4.800 poslovica, a uz
mnoge je napisao izvanredne
komentare i eksplikacije histo-
rijskog, literarnog 1 kulturo-
loskog karaktera (o bogumil-
stvu, iseljavanju muslimana iz
Crne Gore, o Ali pasi Rizva-
nbegovi¢u, o srpskim buna-
ma u istocnoj Hercegovini 1i
Bosanskoj krajini, o sve Cetiri
bosanske konfesije, o seoskim
1 gradskim narodnim obica-
jima, svadbama, sahranama,
praznovjericama, o bosanskim
1 hercegovackim imenima
prezimenima, nadimcima, o
oruzju, orudu, lovu, vojnama
itd. Sve te poslovice Ljubusak
je Cesto prosirivao u efektne
narative (price) historijskog ili
didaktickog sadrzaja od kojih je
svaki Citatelj mogao uzeti nesto
pucke mudrosti za sebe, bez
obzira na svoju naciju, vjeru,
rasu, dob, politi¢ku orijentaci-
ju ili spol. Kasnije je preveo i
mnoge istocnjacke poslovice i
izreke u Istocnom blagu, zeleéi
da pokaze bogatstvo bosnjacke
narodne mudrosti zasnovane
na sublimaciji zapadnjackih 1

polja, divljih Zivotinja, riba,
drveda, rijeka i drugih prirod-
nih fenomena u BiH, koju je
kasnije priredio sin Riza-beg
Kapetanovié, inace pisac prve
zbirke pjesama na bosanskome
jeziku (1893.) i prvi Bosanac
koji ée u Sarajevo donijeti fo-
to-aparat i bicikl na dva tocka
(kotur).

Ne bezrazlozno, Mehmed-be-
ga su zvali ,bosnjackim Vukom
Karadziem®, 1 ,bosnjackim
Ljudevitom Gajem“, prvim
sakupljatem bosnjacke usme-
noknjizevne bastine, vatrenim
zagovornikom ideja bosnjac-
koga domoljublja i starenickog
bosanskog jezika, ali je osim
toga, on bio 1 zacetnik bosnjac-
ke knjizevne kritike i polemic-
ko-publicistickog rada, koji ée
do posebnoga izrazaja doéi u
dvije njegove politicke brosu-
re polemicko-socijalnog 1 kul-
turalno-knjizevnog karaktera:
Sta misle Muhamedovci u Bosni
(1886.) 1 Buducnost Muhamedo-
vaca u Bosni i Hercegovini (1893.)
Obje brosure nastale su kao
kriticki refleks jednog bosnjac-
kog prvaka na izazove novog
vremena 1 bile su izraz Ljubu-
Sakovog politickog, kulturnog
1 intelektualnog pragmatizma 1
mudrosti. Ima misljenja da su

bitno utjecale 1 na smanjanje
iseljavanja Bo$njaka u Tursku.
Kapetenovicev stav je da Bos-
njaci nikako ne bi smjeli biti
pasivni element unutar novog
politickog poretka u BiH, ve¢
njegovi aktivni sudionici, par-
tipicirajué¢i u novoj strukturi
vlasti s pozicija naslijedenog
begovskog plemstva.

Kapetanovicev knjizevno-
folkloristicki rad (skupljanje
anegdota, posalica, basni, alha-
mijado poezije, adaptacijaipro-
Sirenje religiozno-didaktickog
epa Abdija Jusuf-bega Cengica,
objavljivanje epske narodne
pjesme ,Boj pod Banjalukom
1737“ 1 drugih bo$njackih na-
rodnih pjesama, Duvanjskog
arzuhala, stihova i1 strofa iz
narodnih i umjetnic¢kih epova
1 pjesama juznoslavenskih pi-
saca (Gunduli¢a, Njegosa, Se-
noe, MaZuranica, Preradoviéa,
itd. ) cijenili su mnogi stariji 1
noviji bosanski, hrvatski, crno-
gorski 1 srpski nau¢nici, pisci 1
osobni Mehmed-begovi prija-
telji , ali je bilo 1 onih koji su
taj rad maliciozno kritizirali ili
presucivali (Vladimir Corovi¢ ,
Miroslav Pantié¢, Maksimilian
Braun). Medutim, knjiZzevni,
kulturoloski 1 foklkloristicki
rad Mehmed-bega Kapetano-
via Ljubusaka danas ima ne-
porecivi znacaj za razvoj mo-
derne bosnjacke knjizevnosti
1 sa protokom vremena dobija
sve vecu vrijednost, sluzeci na
ykorist 1 napredak® narodu,
kako je 1 sam to napomenuo u
uvodnome slovu za svoje Na-
rodno blago. Njegov sakupljacki
rad nije bio tek puko inventa-
risanje pucke grade, veé ustraj-
ni ,¢in afirmiranja maternjeg
jezika kao takvog te knjizevne
tradicije ostvarene maternjim
jezikom®... kao i ,plemeniti ¢in
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RAD SAVIETA ZA NACIONALNE MANJINE RH

ODBOR ZA LJUDSKA PRAVA | PRAVA NACIONALNIH
MANJINA HRVATSKOG SABORA

/svim ¢lanovima/

' Predmet: Prosvied zbog neprimjerenog tretmana

Savjeta za nacionalne manjine Republike Hrvatske
programskih sadrzaja Kulturnog drustva Bosnjaka
Hrvatske ,Preporod*” i apel da se te kulturno Stetne i
skodljive odluke izmijene

i Postovani ¢lanovi Odbora za ljudska prava i prava na-

cionalnih manjina,

KDBH ,Preporod* izrazava prosvjed i apelira na iz-
mjene Odluke o rasporedu sredstava za programe
ostvarivanja kulturne autonomije nacionalnih manjina
u 2017. godini Savjeta za nacionalne manjine Republi-
ke Hrvatske od 20. travnja 2017, jer su nasi programi
neobjektivno tretirani.

Rijec¢ je o Savjetovu kaznjavanju Preporoda i njegovu
izravnom upletanju u politiku naSega drustva. Savjet
je, naime, viSe od pet godina tolerirao krsenje vlastitih
uvjeta i modaliteta o dinamici izlaska Casopisa te evi-

i dentno krdenje ugovornih obaveza bivieg uredniStva

Behara, preSutno odobravajuci njihovo nezakonito po-
slovanje (nepotpisane ugovore) i bezobrazan diskonti-
nuitet (po Cetiri broja u elektronskom obliku pojavljiva-
la su se na samom kraju godine, a u tiskanom obliku
tek u sijecnju i veljacil). Savjet je, nadalje, ,koopera-

- tivnim ¢lanovima Glavnoga odbora* upucivao ,nesluz-

bene dopise* o toboznjim nepravilnostima u Drustvu
kao vid pritiska na legalno izabranog predsjednika i
upravu Drustva, primao ideolo$ki pravovjerne, zapravo
dousnicke pamflete u obliku tajnih pisama laznih Me-
sija koji objavljuju tekstove o ,jasenovackom genu u
Hrvata®, favorizirao knjige svojih ideoloskih jataka na
Stetu bosnjackih pisaca europskog formata...

Ukratko, Savjet za nacionalne manjine bio je u najtjes-
njim ideolosko-politickim vezama s nekolicinom bivsih
¢lanova Glavnog odbora koji su opstruirali zakonito i
uredno poslovanje Drustva, a o kojim je |zvanredna iz-

i borna skupstina naSeg drustva nedvosmisleno rekla

svoje. Uostalom, novi Glavni odbor bio je primoran,
zbog izvjesnih marifetluka nekih bivsih odbornika, po-
di¢i protiv njih i kaznene prijave. Nakon dvije i pol go-
dine mucnih sukoba u Preporodu Savjet tim gubitnici-
ma daje satisfakciju: kaznjava novu upravu Preporoda,
,krotec¢i* nas podfinanciranjem i pritom nam uskracu-

. judiizmedu 100 150 tisuca kuna!

Nimalo neskromno, naime, ocekivali smo da ¢e Savjet
za nacionalne manjine podrzati novu, vrlo ambicioznu
uredivacku koncepciju ¢asopisa Behar, no Savjet se
naSim ocekivanjima grubo narugao prakticno nam

prepolovivsi potporu sa 190 na 100 tisu¢a kuna i time
ozbiljno dovodedi u pitanje daljnje izlazenje ¢asopisa.
Pokrenut jos 1900., podsje¢amo, Behar je nesumniji-
vo danas jedan od temeljnih stupova bosnjackoga na- |
cionalnog identitetal

lzdaval se natjecao za Sest brojeva, u dvomjese¢nom
ritmu, a Savjet mu je, posve proizvoljno, odluc¢io uspo-
riti ritam izlaZenja, svodedi ga na objavljivanje tek tri-
ju brojeva. Treba li isticati da je to grubo mijeSanje u
poslove izdavaca odnosno nasu izdavacku politiku, te |
uzurpiranje ingerencija i zloupotreba natjecajnih uvje-
ta?! Savjet je s istom, nevidenom povrsnoScu postupio
i kad je rijec o takoder nasoj publikaciji — Preporodovu
Journalu. Umjesto Sest kandidiranih svezaka (dvobro-
ja na 80 stranica) i umjesto lako dokazive Cinjenice
da ga objavljujemo u koloru, Journal je, po sasvim
proizvoljnim, izmisljenim parametrima, procjenjivan na
temelju 10 ,crno-bijelih brojeva“. Journal u koloru, kao
i netocno isticanje brojeva edicije, ukazuju na nepravil-
nosti u radu povjerenstva koje je odlucivalo o podijeli
sredstava, ali i krSenju natjecajne procedure!

Tesko se oteti dojmu da odluka Savjeta za raspodje-
lu sredstava nije motivirana stru¢nim nego politickim |
kriterijima. Kako je, naime, moguce da je na$ Medu-
narodni znanstveni simpozij Bosanski jezik u vremenu
financiran sa samo 5 tisu¢a kuna?! | produkcijskim i
sadrzajnim formatom taj je struéni skup organiziran
kao lingvisticki i kulturni dogadaj prvoga reda. Kako
je moguce da se posve prestalo s financiranjem Zvrk
teatra, djecje dramske radionice?

Vratimo li se joS malo Beharu, moramo ustvrditi da je
u novoj urednickoj koncepciji knjizevnika Nenada Ri-
zvanovica taj ¢asopis ponudio drukgiju intelektualnu
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paradigmu od ¢asopisa i novina drugih nacionalnih
manjina. No ¢lanovi Savjeta, nazalost, ocito imaju svo-
ju viziju kako manjinski casopisi trebaju izgledati i kako
moraju biti uredivani. Cini nam se da je poruka Savje-
ta BoSnjacima da, ako Zele i dalje biti financirani, svoj
Casopis trebaju uredivati po nekim drugim kriterijima
i uzorima.

Ocito je, medutim, da je Savjet time prekoracio svoje
ovlasti i arbitrirao tamo gdje uopce nije nadlezan. Pre-
ma tome, njegov pokusaj gusenja Behara ne mozemo
iSCitati drukcije nego time da su neke druge manjine
u Hrvatskoj povlastenije od bosnjacke, Sto neugodno
podsjeca na neka stara vremena i nadidene politicke
sustave. Uvjereni smo da je kaznjavanje Behara poli-
ticki suspektno, skandalozno i sustinski diskriminator-
no prema bosnjackoj manjini u Hrvatskoj. Istina, po-
malo je tragikomicno da bosnjacku manjinu — koja u
Hrvatskoj, nasrecu, nije diskriminirana — diskriminira
Savjet na Ciji je rad hrvatska javnost u posljednje vri-
jeme odaslala niz kritickih primjedbi. Na svojoj zadnjoj
sjednici Savjet za nacionalne manjine RH zakljucio je
da “ne moze biti talac politickih odnosa u zemlji, suko-
ba svjetonazora, niti odnosa unutar manjinske zajedni-
ce” (Novosti, 20. travnja 2017.), no sasvim je jasno da
on svojim odlukama radi upravo to, da dodatno potice
i produbljuje politicke sukobe i nesporazume u Hrvat-
skoj te da arbitrira u odnose unutar manjinskih zajed-
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nica i donosi odluke koje su diskriminatorne. Koje su
dugorocno kulturno i politicki pogubne!

Ma koliko se Savjet trudio poruciti BoSnjacima da su
u podjeli manjinskog budzeta, ve¢ godinama, kroni¢no
nevazni, podrzavajuci neke trendove kojima odgovara
drustvena nevidljivost BoSnjaka u hrvatskom drustvu,
napominjemo da to nece i¢i bas tako. Ni tako lako!
Bosnjaci, druga po brojnosti nacionalna manjina, gra-
dedi hrvatsku drzavu i drustvo i vlastitim moralom, i vla-
stitim Zivotima, traze samo ono Sto im pripada, pritom
ne uskracujuci nikome njegovo pravo! | nipoSto nece
oklijevati pred konzumacijom zakonom im zajaméenih
mogucénosti. Proslo je vrijeme njihova trpljenja i Sutnje,
njihove ,blazene anonimnosti®.

Stoga vas molimo da na iduc¢oj sjednici Odbora za ljud-
ska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskoga sa-
bora uvrstite nas prosvjed na dnevni red i obavijestite
nas o stavu koji ste zauzeli.

Unaprijed zahvalni,
srdacno vas pozdravljamo,

Ervin Jahic, predsjednik KDBH ,Preporod*

U Zagrebu, 3. svibnja 2017,
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Sva dosadasnja nastojanja, do-
maca 1 inozemna, usmjerena
na funkcionaliziranje bosan-
skohercegovackog  politickog
sistema, doZivjela su neuspjeh.
Uz medusobna nacionalna i
stranacka okrivljavanja za izo-
stanak razvoja drustva i drzave
danas je sasvim evidentno da
bosanskohercegovacke politi¢-
ke elite ne iznalaze nacine za
promjenom postojece pozicije,
a nitl im se sa tom promjenom
zuri. Jednostavno 1 Zargonski
receno, u BiH ne postoji su-
bjekat promjene. Nacionalne
politicke 1 vjerske elite unutar
svih naroda akomodirale su
svoje ambicije postojeéim pra-
vilima igre, uspostavivsi odrziv
omjer snaga Citavu politiku su
svele na preraspodjelu modi,
novca 1 resursa, reproducira-
juéi sebe 1 svoje oligarhijske
stranacke strukture. Intelektu-
alnoj zajednici je etnicizirana
politika suzila prostor kritickog
diskursa kvalificiraju¢i sumnji-
vim ako ne 1 izdajnickim svako

NOVA BOSNA

prekoracenje vlastitog etnickog
univerzuma, tako da je ona kao
mogudi i duzni ¢inilac nove vi-
zije drustva u osnovi inhibira-
na i marginalizirana. Po ovom
pitanju je jedino nesto bolje
stanje u sarajevskoj intelektu-
alnoj zajednici s tim da njena
energija nije dovoljna da bi ge-
nerirala jednu novu drustvenu
paradigmu. Dok nevladin sek-
tor prezivljava u finansijskoj
samodostatnosti, koja mu je,
uzgred budi receno i osnovni
cilj, Siroke socijalno depravi-
rane kategorije bivsih radnika 1
seljaka u potpunosti su postale
zrtve neoliberalne ekonomije
pretvorivsi se u hranu svako-
jakih populizama. Novoizrasla
poslovna zajednica, zasnovana
na privatnom kapitalu i li¢noj
inicijativi, jedina bi mogla ima-
ti transetnicke interese buducéi
je centrirana na vlastiti kapital,
njegovo odrzanje i uvedanje.
Istovremeno, grupacija
ljudi, u koju osobno polazem

ova

najveée nade, stalno je pod

pritiskom optuzbi za nemo-
ralno bogacenja 1 tajkunizaciju
drustva, s jedne, 1 pod efektiv-
nom je kontrolom stranackih
oligarhija bez ¢ije pomod¢i ne
moze da razvija vlastitu djelat-
nost, s druge strane.

Buduéi da se postojeée tesko
1 komplicirano stanje ne zna
niti moZe promijeniti, ono se
s jedne strane glorificira kao
maksimum nacionalnih posti-
gnuéa u ovom trenutku, po-
sebno u bosnjackoj 1 srpskoj
politici, dok se s druge strane
rjeSenja traZze u povijesno ved
iskusavanim obrascima i mo-
delim, $to je karakteristika hr-
vatske politike. Kako vrijeme
prolazi 1 nerijeSeni problemi
se gomilaju, energije za zadr-
Zavanje postojefeg stanja kao
maksimuma povijesnog tre-
nutka neminovno slabe tako
da njegovo zadrzavanje postaje
problem. A buduéi da u Bosni
nema vizije novih drustvenih
1 politi¢kih odnosa, rjeSenja za
postojee stanje 1 nagomilane



medunacionalne probleme na-
stoje se pronaci u proslosti. Ta-
kvu jednu regresivhu utopiju
imamo na strani tzv. narodnih
stranaka, gdje HDZ BiH pred-
njaci, ali i na strani stranaka tzv.
lijevice, gdje prednjac¢i SDP.
Ovoga puta ¢emo se osvrnuti
na ove dvije regresivne utopije.
Kada je hrvatski politi¢ki blok
u pitanju, a ovdje moZemo go-
voriti o ustanovljenom 1 mo-
nolitnom bloku o odredenim
nacionalnim pitanjima, aktu-
alni politicki trenutak obiljeza-
va jedna koordinirana 1 $iroko
postavljena politicka aktivnost
usmjerena na to da se istovre-
menim pokretanjem  {itavog
niza otvorenih pitanja oni ko-
nac¢no, naglasavam ovo ,konac-
no“, nastoje, odnosno moraju
rjesiti. Za bosanskohercego-
vacke Hrvate, isto, ali bas isto
kao 1 za Srbe i Bosnjake, sva
statusna, socijalna, drustvena
1 opéa ljudska pitanja postala

su nacionalna pitanja. U tom
smislu tzv. hrvatsko pitanje u
BiH krajnje je reducirano na
pitanje promjene Izbornog
zakona BiH, a ovo pitanje na
izbor hrvatskog ¢lana Pred-
sjedniStva BiH, tj. na pitanje
statusa 1 moc¢i jednog Covjeka,
1 to se zna trenutno kojeg. Bu-

| Sacir Filandra

to ne smiju raditi, oni takvom
praksom neée biti sretniji niti
¢e njihova drzava biti jaca. Bos-
njaci se trebaju sjetiti ¢injenice
da su njima, tokom dviju Jugo-
slavija, sve politicke prvake, na
ovaj ili onaj nacin, preko sedam
decenija odredivali 1 birali Srbi,
posredno ili neposredno. Ako

Nacionalne politicke i vijerske elite u svim naro-
dima akomodirale su ambicije postoje¢im pravi-
lima igre, uspostavivsi odrziv omjer snaga, cijelu
politiku svele su na preraspodjelu mocii novca

dudi se ovo pitanje povlaci vise
od jedne decenije, u njegovom
seciranju moramo biti jasni:
krajnje je politi¢ki i moralno
neprihvatljivo da jedan narod,

u ovom sluc¢aju bosnjacki, na-
stavlja birati hrvatskom narodu
¢lana Predsjednistva drzave, a
to se desilo ve¢ dva puta. Bos-
njacima to ne treba, BoSnjaci

su aktualni bosnjacki politicari
za to da jedan narod drugom
ne bira predstavnike, a siguran
sam da vedinski jesu, onda je
rjeSenje pitanja stvar tehnika-
lija. Na njima je, 1 to upravo
na njima, da oko jednog arti-
ficijelno stvorenog pitanja ne
prave dublje razdore u zemlji 1
da ponude rjesenja koja ée sviju
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zadovoljiti. Mogué je i posre-
dan izbor ¢lana Predsjednistva,
iz drzavnog parlamenta, pa ma-
kar 1 za Hrvate 1 Bosnjake, ako
Srbi odbijaju ovakav prijedlog.
Davanje simbolickog kapacite-
ta nacionalnih poglavica ¢lano-
vima Predsjednistva drzave, a
Sto je sada sluc¢aj kod svih na-
cionalnih politika, dugoroéno
je pogubno za drzavu bududi
da tri poglavice impliciraju tri
naroda, tri religije, tri vojske,

kao bankomat, zauzimaju pro-
porcionalno daleko vise pozici-
ja u odnosu na svoju brojnost, 1
sva pri¢a 0 ugrozenosti samo je
paravan za ponovnu uspostavu
treCeg entiteta, odnosno bivse
Herceg-Bosne. Ovakva bos-
njacka percepcija stvara emoci-
onalni jaz izmedu ova dva naro-
da i slabi emocionalnu podrsku
zajednickoj buduénosti. Istina
o cijeloj stvari je, kao 1 obi¢no,
negdje na sredini. Naime, niti

Ni hrvatsko uvjerenje o dominantnosti Bos-
njaka u F BiH, ni Bosnjacko uvjerenje o povla-
Stenosti Hrvata nije zasnovano na meritornim
podacima i znanstvenim istrazivanjima

tri teritorije, troje medije, troj-
no obrazovanje, jednom rijecju
— trajno podjeljeno drustvo. O
ovom pitanju su Bosnjaci na
potezu, bez obzira $to taj potez
godinama izostaje.

Aktualno hrvatsko inzistiranje
na promjeni Izbornog zakona
BiH dovodi bosnjac¢ko-hrvat-
ske odnose do vrhunca krize
1 medusobnog nepovjerenja.
Ovo pitanje ima 1 jedan drugi,
mnogo S$irl 1 mnogo mucniji
podtekst, ili bar Bo$njaci tako
smatraju. I ta bos$njacka per-
cepcija hrvatskoga pitanja dio je
njegova ne/rjesenja. U bosnjac-
koj percepciji, ako o njoj uza
sve simplifikacije moZemo go-
voriti, prijedlogom za promje-
nom Izbornog zakona hrvatski
politicari nastoje uspostaviti
etnicku
lu zemlje. Takvo nastojanje, u
ovoj percepciji, kr$i osnovna

teritorjjalnu  podje-

ljudska prava gradana drzave 1
u suprotnosti je sa evropskom
Hrvati
ugrozeni veé povlasteni narod
u BiH, njima drZzava sluZi samo

orijentacijom. nisu

hrvatsko uvjerenje o dominan-
tnosti BoSnjaka u Federaciji
BiH, niti bo$njacko uvjerenje
o povlastenosti Hrvata nije za-
novano na meritornim podaci-
ma 1 znanstvenim istrazivanji-
ma. Ni jednoj ni drugoj eliti,
olito je cijelo vrijeme trajanja
ovakvih predodzbi, ne odgo-
vara da se medusobni odnosi
izvedu nacistac. Umjesto toga,
nejasno stanje se podgrijava od
nacionalni elita za dodatno na-
cionaliziranje vlastitih javnosti
1 ubiranje izbornih glasova.

Regresivna  utopija  bosan-
skohercegovacke ljevice na
simboli¢koj razini je javno

promovirana ovih dana po-
vodom obiljezavanja 9. maja
kao evropskog dana pobjede
nad faSizmom. Biv§i bosan-
ski komunisti Sarajevom su
upadno Setali ispod Titovih
slika i socrealistickih parola na
taj nacin sugerirajuci svoju vi-
ziju
drustva. Politicki pluralizam 1

bosanskohercegovackog

demokracija sukladni su izra-
Zavanju razli¢itih svjetonazor-

skih 1 politi¢kih interesa i SDP
BiH moZe da radi sa sobom
Sta hoce, ali je neozbiljno, da
ne kazamo otuZno, da glavna
opoziciona stranka paradigmu
buduénosti pronalazi u davno
prevazidenoj proslosti. Sim-
bolicko prizivanje vrijednosti
monoideoloskog 1 monostra-
nackog drustva, drustva koje
je zabranjivalo sve liberalne
vrijednosti 1 osnovna ljudska
prava, danas se nadaje karikatu-
ralnim 1 politicki neodgovor-
nim. Ideoloski prevazidena i
institucionalno neorganizirana
bosanskohercegovacka ljevica
sve nade jedino moze polagati,
a tako se bar do sada i ponasala,
u propuste pozicije.

Niti aktualna teritorijalna re-
gresija. HDZ BiH, niti ideo-
loska regresija SDP BiH nisu
slucajne pojave. Svaka dublja
analiza bi pokazala da su poli-
ticke 1 socijalne devijantnosti
bosanskohercegovackog drus-
tva 1 drzave rezultanta izostale
demokratske tranzicije. Rat je
otac svih bosanskohercegovac-
kih stanja. Ratom uspostavlje-
na stanja prepuna su boli, krvi,
nepravde, gorcine, zaslijeplje-
nosti, osvete, tuge, prevare,
iznevjerenih ocekivanja. Soci-
jalna dostignuca uspostavljena
nasiljem danas samo kroz per-
manentan proces ucenja i pre-
govaranja mozemo mijenjati.
A za takav proces nemamo ni
tradicije, ni znanja, a pocesto
ni volje. Izgradnja nove bosan-
skohercegovacke politicke pa-
radigme je nuZan i dugotrajan
proces. Ta nova Bosna, a o njoj
mislimo kada sve ovo piSemo,
bit ée rezultat hrabrih ljudi, po-
liti¢ara s vizijom 1 spremnoscu
na rjesenja koja nikada ranije u
ovoj zemlji nisu iskusavana.
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USKORO, stpanj 2017.

eporod, Vijeée bosnjacke nacionalne
a kuca Vrijeme iz Zenice

uslimanima Srebrenice i Podrinja
/Or na temu

Srebrenice?
rnog pamcenja)

gsovno ubgjstvo vise od osam tisuca ljudi svih dobi, koje su
u nekeliko dana srpnja 1995. podinile vojne | policijske snage
bolikih Srba, u vise procesa pred medunarednim sudovima
oznaceno je kao genocid - najtezi zlocin u medunarodnom pra-
vu ilifzfegin svih zlocina. Sastavni dio genocidnih radnii bio je |
masevni egzodus i nasilna deportacija ostatka besnjackog sta-
novnistva Srebrenice, Zepe i Bratunca. Martirij pripadnika obite-
lji ubljenih, koji su ostali bez oéeva, brace i sinova, traje i danas i
vierdjatne nikada nece ni prestati. Citava zajednica nepovratno
e obiliezena kolektivnom traumom i bezbrojnim osobnim trau-
mama ¢iji Se intenzitet ne mozZe izmijeriti niti opisati.

Srebrenica je, uz opsadu Sarajeva, rusenje Starog mosta, kon-
centracijske logore Omarska i Keraterm, postala i jedan od
opceprihvacenih simbola rata protiv Bosne i Hercegovine, ali
i simbola ljudskog stradanja, te anticivilizacijske i zlocinacke
politike u Europi na kraju 20. stoljeca. U srebrenickom doga-
daju zgusnjava se ideja rata koji je voden u Bosni: monstruozni
koncept tzv. etnicke Gistoce, Sovinisticki i nasilnicki naciona-
lizam kaji vodi suspenziji svih eti¢kih i civilizacijskih normi i
vrtoglavom padu.u barbarstvo, kult zloc¢ina koji se u takvom
kontekstu pretvara u herojsko djelo, mitololoska opsesija vje-
kovnim neprijateljima, u ovom slucaju Turcima, te neizbjez-
na odgovornost politicke zajednice koja je najprije pripremila
ideoloski teren za zlocin, a potom ga odobravala tijekom nje-
govog izvrienja.

Pitanje s kojim se suocava zajednica nakon pokusaja njena
potpunog unistenja je mozda i najteze pitanje koje se moze
postaviti u kulturnopolitickom okviru: kako pamtiti zlo¢in ova-
kvih razmijera i pritom sacuvati pijetet prema Zrtvama, ali i spri-
jecgiti politicku manipulaciju u isti mah? Koje je mjesto srebre-
nickog genocida u kolektivhom, komunikacijskom i kulturnom
pamcenju Bosne i Hercegovine, a koje u pamcenju Europe |
svijeta? Suprotno uvrijezenom misljenju, kolektivho pamcenje
ne nastaje, a pogotovo se ne odriava spontano. Kulturna za-
jednica mora pronaci odgovore koji bi bili u skladu s visokim
etickim imperativom koji nalaze taj historijski dogadaj.
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